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會議作為方法

前言

呂欣怡
國立臺灣大學
人類學系

會議是維持當代社會運行的關鍵活動與場域。從國家到社區，從公部

門到私人企業，各種機構、組織、社團，與群體之例行事務與重大政策，通

常都得透過某種形式的會議來論決。會議也是人類學田野的重要環節，正式

與非正式的會議，都可以是研究者收集資料或擴展人脈的策略地點。但或許

由於會議過於尋常，甚至無趣，很少有人類學者將會議視為單獨的研究主

題，檢視它為人類學研究與理論發展所帶來的潛力。其實，會議是相當適合

做田野的場域：一般會議都有明顯的時間與空間界限、清楚的成員資格與分

類、可觀察的物質文化（如公文、紀錄、輔助道具等等），以及可記錄的言

語對話等，在在都符合人類學田野原型的特徵——「地域上受限的知識社群

（regionally circumscribed epistemic communities）」（Gupta and Ferguson 

1997：8）。借用我們非常熟悉的一個隱喻：會議就像現代村落的「鬥雞

場」，人類學者可以透過對會議過程與組成元素的深描，來解讀會議所坐落

的更大更複雜之社會文化世界（Geertz 1973）。

2017年英語學界出版了兩本會議民族誌論文集（Brown et al. 2017；

Sandler and Thedvall 2017），這是繼Helen Schwartzman（1989）前瞻性的

會議研究之後，人類學界首次針對會議進行系統性的探索與分析。文集編者

給予會議的定義為「於事前規定的空間中的人群聚合」（Brown et al. 2017：

10），而聚合的目的通常是為了討論「與一個組織或群體運作相關」的事務
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（同上引：11）。兩本文集收錄的各篇論文研究了不同地點與不同類型的會

議，指認出幾項現代會議的核心特徵——為了達成共同任務或目標而事前規劃

的溝通活動、產製於會前、會中或會後的相關文件檔案、順著線性時間進行

的會議過程等等，這些特徵組構成一套普世性的開會行為準則。

除了「會議是什麼」的本體論提問，「會議可以引導我們看到現實世界

的什麼？」也是重要的研究問題。Schwarzman（1989）將分析焦點置於會

議與組織之間的共構關係，檢視會議的組成——包括話語、形式，與道具——以

及其置身之社會文化場域的關係，主張會議不只反映與維持既有組織的權力

結構與意識型態，也可能生成新的組織與思維。Graeber（2009）著名的全

球正義運動民族誌運用類似的分析框架，將「直接行動網絡（Direct Action 

Network）」社運聯盟的日常會議理解為社會實驗場域，給予萌生中的社會革

命思維與另類未來願景一個創造性的空間。Brown et al.（2017）則點出會議

民族誌並不只研究開會機構的組織文化，更涉及人類學的諸多核心命題，例

如官僚與治理機制、人群分類與認同、全球文化的流動路徑等，都可以藉由

會議作為透鏡，延展與深化對這些議題的了解。

從歷史視角觀之，現代社會司空見慣的會議形式確有其特殊的時空

起源。van Vree（1999：241）提出「社會會議化（meetingization of the 

society）」理論來解讀現代會議之概念與形式的浮現過程，他將社會會議化

的現象連結到涂爾幹學派對「社會如何可能」的核心關切，主張18世紀自

西歐開始的社會分工複雜化與暴力的收束及建置化，促成了歐洲社會的會議

化，在這段歷史性的變化中，會議取代直接暴力，成為協商分眾歧異的社會

整合工具。爾後，會議形式逐漸標準化，隨著西方民主模式向外輸出而普及

全球（Brown et al. 2017：11）。學習如何開會，已是自詡為民主機構的各個

社會層面咸認之基本公民素養（Abram 2017）。回到臺灣的當代情境，「開

會」佔據愈來愈多的工作時間，似乎是橫跨官僚體系、專業團體、公民營企

業、學術單位，以及社區組織的普遍感受。會議之頻繁化現象當然也有它的

歷史性，如同林開世（2019：1）所言，這是「後政治時代」的特色：「『政

治』逐漸成為一種主要由官僚系統與專家學者所構成的管理階層來經營治理

的場域。政治上的異議，被化約為技術性的問題，可以透過談判與溝通尋求
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政策上的解決」，而會議正是最容易觀察到這些「談判與溝通」的場合。

本專號是一個方法論上的嘗試，論文作者在學術生涯中因為自身專業

或研究需求而進入各種討論公共事務的會議，逐漸發現會議現場是一個值得

考察的田野場域，從中可以觀察抽象層次的治理如何具象化為經驗層次的

實作，因此我們籌組了這個專題，期能藉由不同類型與尺度的會議現場之書

寫，來切入國家－社會關係、科技政治、當代原住民主體性等等巨觀議題，

以豐富我們對於臺灣當代治理樣貌的理解。幾乎所有學術論文的生產都要借

助會議形式的討論與激盪，本會議專號能夠成形，也受惠於一系列的會議。

專號構想起始於2019年6月於中央研究院民族學研究所舉行的討論會，論文初

稿則發表於同年9月臺灣人類學年會的「會／匯：會議中的田野，田野中的會

議」論壇，本期專號呈現了其中三篇論文的研究成果。

容邵武的論文所坐落的情境，一方面是全球性的高等教育危機，功利

主義與審計文化主導了大學經營，量化績效成為評估知識價值的標準，造成

人文學科的衰落；另方面，國家在新自由主義轉向下將公民視為「持份者

（stakeholder）」，標榜公民參與、溝通與協商，但同時又透過審計制度來

監督地方社會的自我作為。科技部「人文創新社會實踐」計畫在此時的提

出，就是要拉近大學與社會的距離，共同思考長年不平衡的城鄉經濟發展之

下，地方社會面臨之空洞化危機的解決方案，並且從中找到改善大學體質、

創造新知識典範的契機。會議是此計畫工作內容的重心，它串接了參與計畫

的所有行動者，讓各方能夠共擬方案並校準執行方向。然而地方社會對於國

家委託大學執行的計畫並不見得有信心，卻仍願意參與會議，容邵武於是提

出關鍵問題：社區為何要參加會議？計畫會議的功能又是什麼？透過對人社

計畫包含的三種類型會議的觀察記錄與分析，容文指出即使國家與民間的關

係在新自由主義時代已有劇烈轉變，但人民對國家的想像似乎不變，也就是

國家必須提出一個對未來的許諾，才能召喚人民的參與。但國家的許諾需要

有公開展演的舞台，才能透過一次次形式性、儀式性的展演，讓許諾看似彷

彿存在，變成真實可及的東西。大學與地方社會的會議就是這樣的公開舞

台，會議一次次地召開這個程序所展演出的「維持計畫許諾」，可能比會議

的實質內容更為重要。
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當代政治的另一個新的特色，是科技知識在政治場域中扮演愈來愈顯著

的角色，原本為專家與科技官僚壟斷的環境決策權力，必須開放讓公眾參與

討論以取得決策的正當性。來自不同社群的多元知識在公共領域中匯集，促

生了以會議形式運作的「反思性社會機制」（Fischer 2009：50-51），協商諸

多領域中隨著技術創新而浮現的倫理兩難。呂欣怡的論文指認臺灣的環境影

響評估會議為反思性社會機制的一項實例，由於臺灣的環境政治背景，環評

機制被賦予特殊的否決開發權力，使得環評會議經常成為民眾、環保團體、

開發商，以及公部門論辯各種發展願景的意見場域。呂文以攸關臺灣能源轉

型成效的離岸風電之環評會議為田野主題，解析該開發案引發的各種海域未

來想像，如何在環評會議現場匯集與衝突，透過三場從地方到中央的會議參

與觀察，指出環評的爭議不只在於空間資源的競奪，更反映了時間政治的衝

突。離岸風電計畫召喚了民眾對海域長遠未來的想像與擔憂，但他們所參與

的環評會議只能做到技術可控制的近未來之審議。呂文結論回到會議參與與

民主政治的關係，受限於技術框架的環評會議雖然無法涵納民眾最關心之遠

未來的討論，但會議的參與具有疊加效應，藉由一場又一場的會議，可以培

育出公民社會對地方長遠未來的關注與介入的技術。

林文玲的論文從物的視角來解析原住民部落如何回應當代國家對其之治

理。文章的主題是原民會提出的部落活力計畫，該計畫旨在解決原民部落在

資本主義體制下面臨的傳統文化空洞化危機，但承接計畫的部落必須滿足國

家評鑑制度的績效要求，其中最重要的績效指標是所謂的「部落亮點」。由

於亮點的指認與營造必須出自部落主體，無法由原民會從上而下指定，因此

國家指派的評鑑委員必須移動身體到部落現場去查看，因而進入了部落環境

與物質組裝而成的「物的議會」（Latour 2012：305），原本設計以評鑑專家

為主體的會議，受到非人之物及其移動軌跡的牽引。透過感官經驗的描寫，

林文玲闡述了部落環境、非人動植物、土壤、氣味等等行動體（actant）共構

的評鑑會議氛圍，各種非人之物藉由其所擁有與施放的物質性、肌理，與感

官線索來「發言」，讓國家與專業者無法為之代言，也讓強調績效主義的審

查制度無法完全馴化它們。林文主張，透過「物的議會」的觀察可以看到受
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訪視督導的部落之在地性與實質性，能夠拮抗「人的會議」挾帶的國家與專

業權力對部落的治理與教化，而這些無法馴化之物正是地方性的活力之源。

至今為止會議研究對物質空間、氛圍，以及其所具有之多重感官現象的分析

並不多見，林文提醒我們注意會議的組織作為（organizing behavior）：會議

不只是觀看社會的透鏡，更蘊含著某種生發潛力（generative potential），能

夠將具有不同行動能力的人與物組裝為新的社會網絡。

Latour在《我們從未現代過》提倡一種「現代世界的人類學」（2012：

227），期許當代人類學者不只研究邊緣群體，也能像傳統人類學在部落社會

的研究一樣，對稱地分析「現代部落」之知識與真理的生產過程（Berliner 

et al. 2013），方能剖析現代集體性的基礎，解讀「所有集體的中心機制」

（Latour 2012：233）。本專號將會議視為這樣的焦點場域，因為許多形塑公

共生活的預測、評估、政策、法規等等治理工具都是在會議場域中討論與制

定。會議既可以是既定思維與權力關係的再製，也可能成為創新思維與權力

破口的起源，會議民族誌因此不只以會議為研究對象，會議本身亦是一種研

究的方法與取徑，它指認了隱而未顯的社會組成基礎，也可能啟動重建或重

組集體性的方向。
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