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甜蜜的殖民主義：
從糖業殖民到觀光殖民*

黃雅鴻、紀駿傑
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東華大學族群關係與文化學系

本研究透過始於2002年參與阿美族傳統領域Karowa地名的訪察以及參

與式地圖的繪製過程，產生了與普遍認為糖業為台灣經濟帶動者另一番截然

不同的視角；認識到糖業經濟榮景的背後，事實上埋葬著原住民族土地遭掠

奪後被迫遠離家園，以及原住民族依存於土地的歷史文化與認同遭到消抹、

發展機會被糖業經濟取代的種種傷痛。本文從原住民族傳統領域權的角度切

入，藉著探究阿美族傳統領域Karowa成為糖業經濟發展基地的歷史過程，

除了揭露土地來源不正義的真相，同時指出殖民主義造成的不正義結果之

壓迫性，並未隨著日治時期政權的離去與戰後戒嚴時期的結束而終結。現今

花糖改造糖業生產空間的過程雖不見警察式暴力的土地佔領形式，然台糖公

司長期漠視土地來源不正義的聲音，將Karowa空間的佔據視為理所當然，

如日治時期般在「無原住民」的架構下生產迎合大眾觀光的空間，並未對花

糖土地實掠奪自原住民族的歷史以及阿美族傳統領域的存在以任何方式加以

承認，而是於花糖打造關於懷舊日本的地方迷思，並忽略Karowa部落地圖

呈現的一百多個地名，反而透過網路票選命名平地森林園區的路段。對於視

Karowa為家園的阿美族人可說成為壓迫性持續至今的來源之一。
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本研究指出，台灣原住民族試圖透過參與式製圖，以再領域化方式奪回

傳統領域土地論述的主體性，詮釋其傳統領域土地不僅並非「空白」的無主

地，且原住民族的主體性與生活軌跡在殖民者來到台灣前即已存在，以破除

主流社會長期對原住民族權利的否認或誤認，並以此為基礎進一步訴求回復

原住民族土地自主治理的權利。而原住民族傳統領域權的回復不僅牽涉到

原住民族的主權議題，尚牽涉到非原住民是否覺知到並承認日常所涉足的空

間是在原住民族的領域上，以及是否覺知到在原住民族領域上若不提原住民

族的歷史，不僅形同否認殖民者搶奪或占據原住民族土地的歷史事實，也形

同否認原住民族既有的土地主權與原住民族的受殖傷痛，使得非原住民同時

成為不正義殖民遺緒的共同壓迫者。因此，本研究希冀透過此案例突顯原住

民族傳統領域權的現實處境，思考主流社會如何為原住民族重新「創造出空

間」，使原住民族回復被剝奪的土地並且補償民族文化原本可在這片土地得

到發展的機會。

關鍵詞： 原住民族傳統領域，部落地圖，阿美族，台糖花蓮糖廠，大農大富

平地森林園區
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一、前言

從原住民部落地圖的地名可以發現，領域是由祖先移動與勞動過的痕跡

所構成，這些痕跡包括長久下來經過口述之流所沉積下來的先人事跡，也包

括許許多多當時與日常生活相關的地點，不論是「種」小米的地方、「抓」

魚的地方、「集會」的地方、「挑」水的地方、「進出」的入口，都透露出

身體對土地的加以勞動是領域構成的核心，也是使抽象且客觀的空間轉化成

充滿主觀經驗之地方的重點。再者，「領域」之所在是透過這些留存於人身

記憶體中的紀錄，藉由一代代的傳遞與身體實踐而一再被確認。令人遺憾的

是，如同世界許多遭受殖民的原住民族，台灣原住民族的傳統領域在日治時

期殖民統治過程中多被視為無主地（terra nullius），使得原住民族原有的

土地權利及其與土地依存的關係遭到抹除，加上統治權轉移至國民政府後延

續此土地不正義與殖民的狀態，使原住民族土地權於當代成為一項難解的議

題。台灣原住民族歷經了1988年開始的三次「還我土地運動」，近年訴求土

地權的論述主軸轉向至「原住民族傳統領域」，主旨皆是在聲討其傳統領域

土地被定義為無主地繼而遭抹除的權利與人地關係。

本研究所探討的阿美族傳統領域Karowa，位於今花蓮縣光復鄉，現

今屬台糖公司花蓮糖廠所有之土地；2002年，曾於Karowa生活的阿美族人

及其後代透過「原住民族傳統土地與傳統領域調查研究計畫」的部落繪圖

行動，藉著一個個的地名與地名故事而拼湊出存在於阿美族耆老記憶中的

「Karowa」，受糖業經濟發展敘事遮蔽多年關於阿美族土地與人的歷史記憶

也隨之「出土」；就阿美族在台糖公司土地所遭受的殖民歷程從未受到檢視

與聲討而言，Karowa地圖的出現可說是歷史性的時刻。本研究從原住民族傳

統領域權的角度切入，藉著探究阿美族傳統領域Karowa成為糖業經濟發展基

地的歷史過程，除了揭露土地來源不正義的真相，同時指出殖民主義造成的

不正義結果之壓迫性，非但未隨著日治時期殖民政權的離去與戒嚴時期的結

束而終結，其壓迫性於今隨著糖業經濟的觀光化而仍於實質上運作著。尤其

〈原住民族基本法〉儘管已於2005年通過，然而阿美族知識與傳統領域主權
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的存在仍持續受到隱蔽、未被覺知或忽略，使得來到花蓮糖廠與「大農大富

平地森林園區」的觀光客仍穿梭在無原住民族存在的歷史論述空間中，以及

國家經濟發展計畫所定調的休閒、樂活、綠色經濟空間。

在前述問題意識下，本文含括的田野資料包括三個階段的研究工作，第

一階段為2002年參與「原住民族傳統領域與傳統土地調查」計畫，這是本研

究的開端，同時包括本研究於該計畫結束後進行多場焦點訪談；第二階段為

在Karowa部落地圖已產生的脈絡下，與阿美族Karowa傳統領域權相關協商過

程的田野工作，這個階段包括台糖公司花蓮糖廠停止種植甘蔗後展開平地造

林加上2005年〈原住民族基本法〉公布施行而產生新的土地協商議題；第三

階段為2009至2011年，花蓮糖廠的平地造林區域轉變為設立觀光取向的「大

農大富平地森林園區」，本研究於此階段進行了花蓮觀光糖廠空間內涵的研

究。本文在陳述研究路徑形成所牽涉概念的理論脈絡之後，將說明部落地圖

繪製與前述理論脈絡之間的關係，並說明本研究的研究方法以及本研究如何

經歷不同的研究階段而逐步產生出本文的問題意識，之後就三個面向進行分

析，包括：一、台糖土地取得與使用的殖民性；二、花蓮糖廠廠區空間的內

涵；三、大農大富平地森林園區設立過程。最後，將指出本研究在此研究架

構下獲得的結論及終極關懷。

二、研究路徑

空間是社會性的產物，牽涉到指派多少適當的地方給予再生產的社會

關係（Lefebvre 1979），而地圖、土地權屬規定等與邊界內涵相關的文本於

其中扮演重要的角色，再現或形塑了何者在何種條件下對於特定空間具有

支配權，除此之外，空間的支配性尚牽涉到更廣泛的文化再生產過程。正如

Benedict Anderson（1991）認為，民族國家的認同感起於十六世紀興起的印

刷資本主義，印刷資本主義使形形色色的口語方言被統一為印刷語言（print-

language）；印刷語言不僅創造了統一的交流與傳播的場域，同時賦予語言

新的固定性格，因此奠定了民族意識的基礎，更重要的是，從事語言專業的

知識份子為方言編纂了系統性文法書、辭典、與史書，使方言逐漸標準化與
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文學化，成為形塑歐洲民族主義的關鍵。Anderson提出「官方民族主義」

的概念，即指帝國為保全自身權力而將自身想像為一個民族而推行種種同化

政策，而殖民地最能一目了然呈現出「官方民族主義」，其中形塑殖民政府

想像其領地最深刻的為人口調查、地圖、博物館這三種制度，可據此想像

在其統治之下的人類性質、領地地理、殖民地政府的家世（Anderson 1991: 

164）。Anderson更指出地圖是如何藉著三角測量、戰爭、條約等過程，而與

權力結盟而生產出「邊界」，使地圖成為先於空間現實而存在的抽象物（同

上引：173），當生產出可作為領地識別標誌的地圖之後，「地圖遂進入一個

可以無限再生產的系列之中」（同上引：175）。

民族國家或帝國除了藉前述所舉過程加以領域化，並透過文化再生產的

共生結構穩固其對於領域的支配性，然支配性何以毋需透過軍隊或警察形式

的暴力卻能持續達成控制的效果，Antonio Gramsci提出「文化霸權」的概念

（Bocock 1986; Hoare & Smith 1971），用以思考社會改革何以持續挫敗的

原因。Gramsci認為文化霸權能持續其支配性的原因，最重要的是在於市民

社會（civil society）與政治社會（political society）這二個層次的運作，透

過個人與個人之間的共識所實踐出來的信仰、價值、制度等理念，形成某種

持續且具支配性的文化形式。受Gramsci「文化霸權」概念的影響，領域控

制權以文化形式進行運作成為Edward Said思考殖民主義的重要路數（1978, 

1993）。Said認為文化在帝國的生產中扮演十分關鍵的角色，並指出西方世

界的殖民主義得以自地理大發現持續至今的關鍵因素，為西方在文化的層次

上生產出「東方主義」（Orientalism），東方主義存在且生產於一個不平等

的權力交換場域中，並在諸多權力的交換過程中被形塑，使「西方」對「東

方」的權力持續了好幾個世紀。而Said也將產生愉悅感的歌劇、虛構的小說

等創作隱含的意識型態納入後殖民主義的批判對象，認為文化不能免於與權

力的牽連，因此我們在閱讀殖民宗主國的文學或藝術作品等文化檔案時，也

必須同時閱讀其知識生產的結構與條件。Said試圖穿透與解構的不只是殖民

主義本身，還包括殖民宗主國對於殖民地的霸權為何仍能繼續維持，對受殖

者形成支配的關鍵因素即殖民暴力事實上已非僅軍隊、國家治理、經濟控制

等形式的暴力，幽微、不被認為具有意識型態的文化生產，是進一步探究殖

民者如何控制受殖者的重點。以歌劇創作或是文學為例，其作品縱然是「虛
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構」的，卻是當時的殖民背景與殖民主義價值，在鑲嵌著創作者對遙遠地理

與人民――即殖民地與受殖者――的想像；創作者事實上是以一套殖民主義

論述發展出關於殖民地與受殖者的作品架構、情節、角色結構等等，其中或

貶抑、或扭曲殖民地與受殖者形象的文化解釋，融合著殖民權力的運作，加

上文藝創作隱含著不易為人察覺的意識型態而能跨越時空地傳遞著，因而再

生產與相互交織出受殖者難以破解的支配結構；Said（1993: 159）用「帝國主

義的愉悅」（The pleasures of imperialism）來形容帝國庇蔭之下所創作的文

藝作品。

在這個脈絡下，用文化霸權的概念理解少數群體（national minorities）

權利的存續議題，可以發現個人看似出於自由的選擇或不選擇，事實上牽涉

到文化賦予此一實踐何種價值（Kymlicka 1995），另一方面，少數群體成員

對自身文化選擇與否的決定，則牽涉到自身文化是否為社會透過制度所承認

的文化。Kymlicka界定少數群體是具有某種程度完整性的組織、占有一定領

土、以及有獨特語言與文化的共同體，這樣的群體並不是自願被併入更大社

會的。Kymlicka特別用「社會性文化」（societal cultures）來強調文化的社會

性質，即文化不僅牽涉到共享的價值，還包括共同的制度與實踐（Kymlicka 

1995: 76）；Kymlicka之所以特別強調制度，是因為制度是文化賴以生存的

基礎，文化必須透過學校、媒體、經濟、政府等制度才得以體現出來；文化

如果不是社會性的，就會漸漸被邊緣化，因此社會性文化通常就是民族文化

（同上引：80）。正因為多數人與自身文化的聯繫通常十分緊密，Kymlicka

認為應該將文化視為基本需要，而非採取「善意的忽略」（benign neglect）

（同上引：108-115），因為「善意的忽略」事實上並不是善意的，它忽略了

一個事實，即優勢群體並不會面臨少數群體所面臨的劣勢處境，因此國家在

處理多數重要決定時並非中立的，無論是語言、國內邊界、公共假日、國家

象徵的決定，都很難避免涉及一個拒絕或承認的決定事實上攸關於少數群體

的邊緣化或是少數群體文化存續的支持。

Charles Taylor提出承認政治的論點，認為他者的承認對於處於不利地

位的群體為何如此重要（1994），甚至成為少數民族發動民族主義運動的

原動力，正因為認同不只關乎一個人或一個群體如何自我定位、如何理解自
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身特質，此外很重要的部分是來自於他者如何定位自身、以何種圖像來理

解自身。Taylor認為認同是對話性的，而非獨白式的，因自我界定的語言並

非內生的、可以獨自獲得的，而是必須與自身有關的人進行互動才能把思

想引入語言之中，進行對話的對象即George Mead所稱「重要意義的他者」

（significant others），就在與他者的對話或鬥爭的過程中，我們建構了自身

的認同。因此如果缺乏他者對其獨特存在的承認或是錯誤的承認，將可能成

為個人或群體的壓迫形式，因為這形同「把人囚禁在錯誤的、被扭曲和被貶

損的存在方式之中」（Taylor 1994: 25），將造成致命的創傷；因此，改變地

位不利群體的形象――不論是被忽視或是受貶抑的形象，是使受壓迫的群體

獲得自由的必經之路。

原住民族作為自主性社會實體的存在遭到外來殖民者長期的否認，這些

否認體現於台灣原住民族的祖傳土地於日治時期開始面臨國家的管制，其祖

傳土地受到臺灣總督府以不同的分區進行規劃，而發展不同類型的殖民事業

（王益滔 1964；林聖欽1998；張素玢 2001），原住民族在台灣地理空間的

標記與相關治理隨著主權的消逝加上無文字文化而遭到抹除。1988年，「原

住民族傳統領域權」以「還我土地」的訴求首次出現在台灣，處理原住民族

傳統領域的歷史與現實存在受到國家否認的不正義，以及隨著否認而來的壓

迫性，開始要求國家回復原住民族於日治時期開始大規模喪失的空間主權。

1990年代初期，有原住民研究者以空間詮釋自主性的概念進行自身族群解殖

之研究，鄒族地理學者汪明輝（1992）的研究可說是台灣原住民族傳統領域

研究的肇始；汪明輝以鄒族「Hupa」之宇宙世界與生活空間作為研究主體，

探討Hupa環境如何被Tsou族所認知與識覺，並提出Hupa中各地名的意義與社

會意涵，認為鄒族對場所的命名乃是空間認知之結構化，這不僅反映命名主

體之意識深層結構，同時地名成為符應深層結構而形諸於地表的座標方位網

（汪明輝 1992: 35）。這個觀點充分說明了原住民即便沒有文字，卻已有很

長的製圖歷史，只不過這些多元的製圖方式在空間政治的角力賽中被國家權

力與現代科學的權威所邊緣化（官大偉、林益仁 2008）。1990年中期，開始

有生態學者運用地理資訊系統（geographic information system, GIS）的技術

整合原住民族歷史文化與自然資源的知識（劉炯錫 2001），劉炯錫調查排灣
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族在太麻里溪流域的地名、地名意義、遷移史等資料後繪製成地圖，並將此

經驗延伸到魯凱族Darumak部落，劉炯錫也與魯凱族人類學者台邦‧撒沙勒

於2001年在魯凱族舊好茶部落運用GIS技術進行部落地圖繪製（台邦‧撒沙勒 

2001），延伸了魯凱族1997年「舊好茶古道尋根、地圖繪圖、獵區標定」的

部落繪圖行動，開啟原住民族試圖以GIS技術整合部落地圖繪製作為還我土地

運動的重要形式之一。

1999年，歷史性的轉捩點發生，民主進步黨總統候選人陳水扁與台灣原

住民族之族群代表在蘭嶼簽署〈原住民族與台灣政府新的夥伴關係條約〉，

條約中出現「傳統領域」，深化了「還我土地」運動中原住民族自然主權的

概念，並將土地權的回歸轉化為「領域權」的意涵。陳水扁就任總統後，於

2002年開始推動「原住民族傳統領域與傳統土地調查」（張長義等 2002；

張長義等 2003；張長義等 2004；張長義等 2005；張長義等 2007），「原住

民族傳統領域與傳統土地調查」強調由下而上的「參與式部落繪圖」方法並

運用地理資訊系統的技術。這項調查於陳水扁總統卸任後仍持續進行1（台

邦‧撒沙勒等 2011；汪明輝、海樹兒‧犮剌拉菲等 2014；汪明輝、林素珍

等 2015），影響原住民族土地權的主體意識與實質進展極為深遠，許多族群

隨著繪圖過程的參與，其領域權意識隨之被召喚而出或更加強化（官大偉、

林益仁 2008；羅素玫 2010；黃雅鴻 2012），此外加上〈森林法〉第15條第

4項、〈原住民族基本法〉分別於2004年、2005年的修法或立法納入原住民

族傳統領域的規定，使「原住民族傳統領域」正式成為具法律意涵的用語，

1980年末期「還我土地」運動希冀達成的目標可說逐漸於體制內啟動。這樣

的轉變影響多件與原住民族土地或自然資源權利相關的司法訴訟，使原住民

族傳統領域成為司法系統審酌案件的考量，或原住民族的抗辯依據（台灣高

等法院刑事判決98年度上更（一）字第565號2010；最高行政法院106年度判

字第273號2017；黃雅鴻、高明智 2016）。

1　 原住民族委員會持續於2007、2008、2009年委託學界進行原住民族傳統領域土地調查後續計畫
（汪明輝等 年代不詳；台邦‧撒沙勒、裴家騏 2011；汪明輝、林素珍、李玉芬 2015）。
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原住民族傳統領域權的訴求至今已在不同陣線持續努力中，2顯示台灣原

住民族於近十幾年間，由於「傳統領域」論述的出現以及空間記憶透過部落

地圖有所定著，使抽象的領域感逐漸形成傳統領域的實踐與論述，逐步朝向

自主治理的實踐（紀駿傑、陽美花 2010；台邦‧撒沙勒 2017）。部落地圖

的繪製之所以受到全球原住民的重視（台邦‧撒沙勒 2001），正是因為部落

地圖意味著族群持續受到外來強權支配之後重新展現出自主性觀點。部落地

圖的意義可從製圖學的發展歷史察覺其繪製精神，因為地圖的製作不僅與西

方的理性科學有關，而且與製圖者對空間所抱持的視角有密切關係（Wood 

1992；林益仁 2001）。更重要的是，西方的製圖學往往與軍事侵略、甚至是

隨之而來的資源掠奪過程相互結合；掠奪者對空間的掌握權就展現在地圖所

標示的圖例、地名或是自然資源的使用態度，這些標記或是態度透過地圖長

期的存在與不斷地使用而獲得多數人的認同感，而逐漸建構起外來者對此一

空間的權威性。因此，一張地圖關係到製圖者與使用者的觀點，部落地圖所

著重的正是讓原住民族自主畫出他／她們的生活空間，透過地理資訊系統陳

述其利用土地的方式與看待土地的價值，以消解外來者在祖傳領域所定著的

空間觀，進而在外來強權占據已久的空間發出自己的聲音（林益仁 2001）。

就受殖者一直都是由別人代為發言、無法控制其自我的本質而言，若以Said 

（1993: 226）所強調的「文化抗拒的首要任務之一便是重申主權、重新命

名，並重新定居於土地之上」（ibid）看待部落地圖的意義，部落地圖所追求

的便是讓自我擺脫殖民主義的桎梏、以及由別人代為決定未來的命運，讓自

主權重新在地圖上展現。

加拿大卑詩省（British Columbia）自1990年以來開啟原住民族與聯邦及

州政府的土地權談判，原住民族群對於其傳統領域宣稱的基礎依據之一即為

部落地圖的繪製，其中「Stó:lō族權利與土地所有權部門」（Aboriginal Rights 

and Title Department at Stó:lō Nation）於1999年至2001年間，與歷史學家、

考古學家、GIS技師等背景的專家學者共同編撰出版了Stó:lō族的歷史地圖集

2　 蔡英文政府於2016年成立「總統府原住民族歷史正義與轉型正義委員會」，其中土地小組正與林

務局、台糖公司等單位合作調查原住民族土地流失之經過、遭奪取手段等歷史。
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（Carlson 2001）。這部以原住民族觀點進行編撰的歷史地圖集極具里程碑意

義，為Stó:lō主權的主張扮演重要的角色，尤其Stó:lō昔日的生活領域位於今加

拿大卑詩省西南部以及美國華盛頓州西北部的弗雷澤河下游，這個區域包含

了卑詩省最大城市溫哥華的弗雷澤河山谷（Fraser River Valley），此外地圖

集的歷史縱深長達15,000年，詳細地記錄了Stó:lō族人在白人殖民者尚未來到

之前的重要地標與活動；使得這本歷史地圖集除了作為族群歷史文化記錄，

Stó:lō更以此作為民族持續與加拿大政府進行土地權談判的重要基礎。

部落地圖的繪製是原住民族重要的資產，包括記錄傳承族群歷史文化與

彰顯族群與自然環境關係等目的性意義；更重要的意義，即為藉由完整而詳

細地呈現族群的歷史活動記錄來聲討被殖民者不當奪取的傳統領域。地理學

者Cole Harris（2002）的重要著作Making Native Space便是站在被殖民者卑

詩省原住民族的角度，來探討對於歷史上被不當奪取土地的原住民族，主流

社會該以何種方式與態度來為原住民族重新「創造出空間」（making native 

space）。Harris（2002）主張，歐洲殖民者約200年前開始入侵卑詩地區時，

如同其他地區的殖民者，亦宣稱該地是「無主地」，或是主張原住民並未善

用土地資源，因此殖民者有責任來開發利用這些土地資源，而原住民族人在

這個過程中逐漸被驅離其傳統領域，進入散佈全省各地大約1500個狹小的保

留地。加拿大在過去兩百多年來，從英國海外屬地變成獨立國家，從強調雙

語及雙元文化主義到肯認多元文化主義，並且從採取同化原住民族政策到鼓

勵原住民族社會文化發展，可說是歷經了重大的解殖轉折。然而卑詩省在原

住民族土地議題上一直到2000年仍未能獲致適當的解決，Harris主張，在原

住民被剝奪土地權將近150年之後，加拿大及卑詩省應致力解決這個長久性的

問題，因為這個議題反映出了「加拿大社會的本質以及社會正義」（Harris 

2002: 263）；再者，解決原住民族土地問題最主要的目的，是為了「創造出

讓原住民經濟得以興盛，以及原住民得以重拾尊嚴與文化信心的條件，而這

些均在過去的殖民主義中遭到摧毀殆盡。」（同上引：320）Harris因此主

張，必須以嶄新的後殖民土地政策來創造出原住民空間。

台灣原住民族經歷了與加拿大卑詩省原住民族類似的被殖民以及傳統領

域遭到掠奪的歷史，政府的原住民族政策也從同化轉變為憲法層級的多元文
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化主義，而2000年以來更是透過如前述「新夥伴關係」條約的簽署、原住民

族相關法令修訂、傳統領域調查計畫之計畫推動等途徑，致力讓主流社會與

原住民族達成和解共生。然而不同於加拿大卑詩省原住民族的處境，台灣原

住民族土地問題的解決仍隨政治氛圍而處於不確定，許多原住民族仍必須於

其傳統領域遭到剝奪與挪用的不公義社會空間下，努力尋求個人與族群的生

存。本研究認為在台灣社會大力推動轉型正義社會工程之際，也應同時以新

的思維與政策為原住民族創造出原本屬於他／她們的、去殖民的空間。

本研究開始於2002年參與「原住民族傳統領域與傳統土地調查」計畫，

該計畫由原住民族委員會所啟動，本文作者在計畫進行過程中接觸到一群

阿美族，其主張台糖公司花蓮糖廠於花蓮縣光復鄉的土地――大農大富農場

――為其祖先生活之傳統領域Karowa。透過參與Karowa舊部落地名與地名

故事的訪察以及舊地名的地圖製作過程，本文作者產生了與普遍認為糖業為

台灣經濟帶動者另一番截然不同的視角，而認識到糖業經濟榮景的背後，事

實上埋葬著原住民族土地遭掠奪後被迫遠離家園，以及依存於土地的歷史文

化與認同遭到消抹、發展機會被糖業經濟取代的種種傷痛，也因為看見這些

隨著時代變遷與地景變遷而愈加難以復原的傷痛，試圖論證台糖土地來源不

正義及阿美族傳統領域權利正當性的研究漸次開展。本研究的重點於近十多

年來，隨著台灣社會開放予原住民族傳統領域權的空間而有不同，而本文獲

得研究認識背景的主要來源為收集自2002年下半年對散居於不同現居地的

Karowa傳統領域權訴求者進行的焦點訪談，包括於花蓮縣瑞穗鄉富興村、

光復鄉大馬村、大平村、西富村、北富村、大興村、豐濱鄉豐濱村八里灣部

落、鳳林鎮山興里等地共17場焦點訪談。初期的研究重點為訪察Karowa地景

以及阿美族於Karowa地景的文化實踐在不同統治政權過程中產生何種變遷，

其中直指殖民暴力的訪談資料，為阿美族人於日治時期如何在莫名的情況下

被令離開祖傳土地而四處遷移，有族人甚至成為鹽水港製糖株式會社為種植

甘蔗而翻土整地的苦力。阿美族的Karowa傳統領域地圖於2002年產生後，加

上2005年〈原住民族基本法〉通過施行，本研究轉而將重點放置在傳統領域

地圖已經產生以及〈原住民族基本法〉已通過施行的脈絡下，Karowa傳統領

域權訴求者如何與台糖公司等政府部門進行協商。
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2002年至2009年，台糖公司將花蓮糖廠的大農大富農場廢耕農地轉租予

林務局施行平地造林，並於2011年依國家政策「愛台12建設總體計畫」共同

設立「大農大富平地森林園區」（以下簡稱「平地森林園區」）。在平地森

林園區近二年的設立過程中，本研究認識到，縱使〈原住民族基本法〉已於

第20條承認原住民族之土地及自然資源權利，再者Karowa傳統領域權訴求者

縱使於2002年開始即一再以Karowa舊部落的地圖為據，與台糖公司協商傳統

領域權，然無論就原住民族諮商同意權或是共同管理機制的建立，阿美族的

傳統領域權仍持續受到否認與忽略。台灣政府於2016年向原住民族進行道歉

並著手進行轉型正義的落實，伴隨著此項重要進展，本文作者試圖透過花蓮

觀光糖廠與平地森林園區的研究指出，原住民族傳統領域權的正義不僅涉及

原住民族的主權議題，尚牽涉到在日常生活中意識到並承認我們涉足的空間

是在原住民族的傳統領域，3並意識到原住民族與主流社會的發展歷程是共存

的，並非被想像為存在於前現代的過去（Howitt 2006）。若缺乏相關的日常

實踐與共存的現實感，容易因一般人缺乏相關意識而形同殖民者搶奪或占據

原住民族土地的歷史事實受到否認，也形同否認了原住民族主權的存在與原

住民族的受殖傷痛。

三、台糖土地取得與使用的殖民性

台糖公司現今所坐擁的龐大土地等資產，乃是二次大戰後自日糖興業株

式會社、台灣製糖株式會社、明治製糖株式會社、鹽水港製糖株式會社這四

大日資製糖會社所屬資產接收而來的；由史料可證，各製糖會社在日治時期

透過官有地撥付與收買民有地而取得土地，其中民有地約占六成左右，大多

3　 關於對原住民族傳統領域的意識與承認，加拿大政府在日常實踐有以下措施，例如加拿大

Toronto地區的588所學校，2016年九月開始，每天早上要宣讀以下內容：「為了符合原住民族議

定書，我要承認這所學校位在原住民族的傳統領域上。」（http://www.cbc.ca/beta/news/canada/
toronto/tdsb-indigenous-land-1.3773050）Halifax地區的136所學校也在2017年10月開始，每天

以宣示學校位在Mi'kmaq族的傳統領域作為一天的開始（http://www.cbc.ca/news/canada/nova-
scotia/halifax-regional-school-board-mi-kmaq-lands-declaration-1.2551752）。



13

甜
蜜
的
殖
民
主
義
：
從
糖
業
殖
民
到
觀
光
殖
民

得力於日本官署或警察的協助強制低價收買而來，此外在戰後農民向台糖請

求返還遭日資強占土地的陳情案中，更可見諸多為強占而來（侯坤宏 1988；

何鳳嬌 2003：167-209）。阿美族的傳統領域Karowa被劃歸為國有地肇始於

台灣總督府於明治28年（1895）制定發布〈官有林野及樟腦製造業取締規

則〉，其規定：「如無足以證明所有權的地券或其他確據之山林原野概為官

有。」之後，Karowa在日本官營移民政策的制定過程中被選定為移民村預定

地之一；台灣總督府於1908年開始官營移民適地調查，調查結果發現西部有

許多優點，包括西部適合移民的土地面積有92,235甲，適合移民的面積比起東

部的32,971甲遠遠多出將近六萬甲，且西部有風土病較少、衛生條件較好、

交通便利、接近市場、工商業較發達等（台灣總督府殖產局移民課 1919：

54-55，引自張素玢 2001：50)，然而當時負責移民事務的東鄉實從農業殖民

的政治性角度指出，在西部實施農業移民卻有諸多缺點，包括西部的大面積

土地早被資本家占有，其餘土地土質貧瘠或位處山地，日本移民將居於競爭

劣勢，其次西部人口稠密，日本移民不但難對台灣住民產生同化作用，反而

有被台灣住民同化之虞，再者西部適合移民的土地分佈零散，不利於建立移

民村，而無設立日本移民的教育單位與行政機關的條件，將使農業殖民失敗

（東鄉實 1914：451-459，引自張素玢 2001：51-52)。台灣總督府做了以下評

估：

[花蓮港及台東兩廳的]蕃人每平方公里中不到七十人，且多數為矇

眛之蕃人，比之於西部恐將發生民族爭端、文明衝突的事件，應在

此開闊的天然沃野中樹立大和民族之模範農村。（台灣總督府殖產

局移民課 1919：57）4

台灣總督府最後選定台灣東部15處作為移民村預定地，5其中拔子原野

4　粗體為作者所加。

5　 花蓮港廳有九處預定地包括：七腳川原野吉野村、拔子原野大和村、水尾原野瑞穗村、針塱原

野末廣村、璞石閣原野長良村、吳全城原野賀田村、鯉魚尾原野豐田村、加禮苑原野平野村、

鳳林原野林田村。另台東廳有六處預定地包括：新開園原野池上村、鹿寮原野鹿野村、呂家原
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之大和村預定地即阿美族的傳統領域Karowa。由此可見台灣總督府的官營

移民計畫形同一項文明化計畫，在選取施行地點時考量的是當地住民――原

住民――被殖民者視為較為低等（inferior）與可教化（educable）（Harrell 

1995）的人種而被選定為實施地點。之後由於官營移民計畫未符預期，因此

台灣總督府在1917年中止官營移民計畫，鹽水港製糖株式會社始依據〈官有

森林原野豫約賣渡規則〉取得拔子原野大和村之土地，興建「花蓮港製糖所

大和工廠」，即今花蓮糖廠。根據阿美族的口述歷史，族人當時被迫放棄祖

傳土地、流離失所，更有族人淪為製糖農場的苦力（黃雅鴻 2005）。

國民政府時期，台糖公司於1950年代延續日治時期的粗暴舉措，1953至

1989年之間共有三次大規模的土地總清查，不僅以「頑強占用人」與「追討

被侵土地」之論述表彰其擴大所有土地的正當性，更將土地清查列為「工作

競賽」項目。《台糖五十年史》中如此描述：

民國42年土地總清查發現農場被侵土地達五百餘公頃，經列入工

作競賽積極追討，至民國52年收回98%。…由於本公司土地散布極

廣，地界綿長，被侵地之情形，不但無法杜絕，且受都市之快速發

展以及政經、社會風氣變化與公權力不彰之影響，日益猖獗，占用

人亦更頑強，處理上頗受干擾，至為棘手。…被侵地之處理，在本

公司轉為以土地多元化開發經營之後，將更形重要。（蔣渝 1996：

229-30）

在戒嚴時期的社會背景下，台糖公司依恃強大的國家權力，強勢進行土

地追討的舉措。1950年代初期，有日治時期被鹽水港製糖株式會社剝奪祖傳

土地的阿美族人仍在蔗園週圍耕作，即跟他們的上一代一樣，再次遭受被命

令離開土地，甚至眼睜睜看著未收成的農作物被台糖的耕耘機壓輾而過。儘

管監察院曾在1994年糾正台糖公司土地清查之過當（同上引：230），此案並

野旭村、知本原野美和村、大埔尾原野大原村、加路蘭原野富原村（台灣總督府殖產局移民課 
1919：50-51，引自張素玢 2001：57）。
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無後續進展。台糖公司出版品提到，當時結合政界、警政與檢察體系的「五

人專案小組」協助花蓮糖廠「收回」土地，可見台糖土地取得與國家暴力的

結盟關係：

民國40年本廠曾因成本高昂，原料不足，面臨存廢邊緣，幸賴公司

楊總經理繼曾（後升為經濟部長）鼎力支持及地方各界人士協助，

輿論宣揚，地方成立五人專案小組（成員有縣長楊仲鯨、縣議長林

永樑、副議長林茂盛、花蓮縣警察局長、花蓮地方法院首席檢察

官），協助支持收回土地。

41年起積極收回被農民佔耕大富、大農農場土地有700公頃後，完

整成為一個新式光復農場面積有1400公頃，被譽為台糖三大農場之

一。…收回大富、大農農場土地後，奠定本廠製糖原料供應基礎，

轉危為安，也確定本廠生命線得由慘淡經營邁上發展之途。（同上

引：629-30）

台糖公司的營運方向於1980年代末期因國際糖業的變化而開始轉變其

土地利用模式，加上國家政策的推波助瀾，使得不論政商都對台糖面積龐大

的土地高度覬覦。1986年，解除戒嚴的前一年，經濟部核准台糖得「選擇

適當土地區段發展觀光旅遊事業與配合都市計劃提供營建事業之用」，在台

糖紛紛將全台糖廠轉型為觀光糖廠的發展脈絡下，花蓮糖廠在2002年停止

種植甘蔗之後，不僅廠區走向觀光糖廠的經營，農場土地也成為國家發展綠

色政策的資源。林務局於2002年1月1日開始執行行政院所核定實施之「平

地景觀造林及綠美化方案」，於全台推展平地景觀造林（行政院農委會林務

局 2001）；平地造林政策共實施六年，至2007年底，全台之造林面積共有

8,919.18公頃，而台糖公司造林面積為7,960公頃，即佔總平地造林面積高達

86.22%（林國慶、柳婉郁 2011），其中花蓮糖廠的大農大富農場於2002年

停止種植甘蔗後也加入平地景觀造林計畫。2009年，台糖公司參與國家政策

「愛台12建設總體計畫」十二項計畫之一「綠色造林」，於「綠色造林」子

計畫「加強造林」持續配合政府造林政策（經建會都市及住宅發展處 2009：
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13；經濟部國營事業委員會 2011），並於花蓮縣大農大富、嘉義縣鰲鼓、屏

東縣林後四林等三處台糖公司農場執行「綠色造林」子計畫「設置平地森林

遊樂區」，其中花蓮糖廠的平地造林區域轉型為設置「大農大富平地森林園

區」，已於2011年開幕。

台糖公司雖為公司組織，6理論上重大土地利用計畫應由董監事進行決

策，然而觀其出租與地上權設定辦法的更動，事實上仍多由上級的行政機關

定奪（黃舒衛 2000：64）。也因此，台糖土地的釋出近年來多由少數執政

者、台糖本身、與特定民間投資者所支配，加上有諸多土地釋出作為工業用

途，因此引發環境主義者與土地正義者的關注，認為台糖公司不應該因宣稱

其為公司組織，即可枉顧土地的公共利益性，逕自以政策權威為依歸而淪為

私人資本的生力軍（同上引：77-79），並呼籲台糖公司應以永續發展觀點重

新訂定土地利用的評估機制（陳德為 2010：123-125）。尤其本文所討論之花

蓮糖廠土地，由文字史料與本研究之田野調查資料，可知阿美族被掠奪的土

地不僅包括日治時期遭強占的土地，還包括國民政府時期台糖進行土地總清

查時所強占的土地，曾生活於Karowa的阿美族及其後代在2002年開始集體向

台糖聲討傳統領域的返還之後，引發花蓮鄉鳳林鎮的阿美族人亦群起請求台

糖公司返還今屬花蓮糖廠中原農場的土地，可知台糖於花蓮的土地與阿美族

的傳統領域具有重疊性。由前述日治時期法令與政策的制定過程無視原住民

族的存在，以及台糖於國民政府時期結合國家權力「收回」土地的過程，到

當代即便出現阿美族傳統領域權的訴求，仍未能有效排除台糖公司對於阿美

族傳統領域的支配，這樣的矛盾反映出原住民族傳統領域權持續遭受否認的

社會不正義。

四、花蓮糖廠廠區觀光空間的內涵分析

本文所討論阿美族的傳統領域Karowa，如前述日本企業「鹽水港製糖株

6　台糖公司所轄之土地究為公有土地或是公司所有土地，其爭論詳見何鳳嬌（2003）。
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式會社」於1921年在這個地區設立大和工廠並開拓種植甘蔗的農地，其任務

為從事日本殖民政府製糖產業的運轉，雖然1945年後，其製糖產業由國民政

府全數接收，但廠區內部的空間配置並沒有太大的改變。台糖公司自1999年

開始，首先於月眉糖廠以大眾旅遊作為重整製糖工廠等製糖產業遺產的整體

方針，之後以同一模式在全台灣各糖廠逐步將工業空間轉型為觀光空間。由

於台糖公司製糖成本高於進口糖成本，7花蓮糖廠（以下簡稱「花糖」）在此

發展方針下於2002年停止生產蔗糖（鍾書豪 2009），也將花糖廠區轉型為觀

光據點。除原本以吃冰為特色的觀光賣點，花糖將廠區轉租給花蓮著名的連

鎖食品業者，包括花蓮香扁食、阿美麻糬、豐興餅鋪等，作為這些業者在花

蓮的門市據點之一，部分廠區空間則轉租給藝品店業者，店面陳列的商品包

括服飾、家飾用品、線香、音樂等。此外，在廠區的舊宿舍區，花糖則以日

本殖民時期遺留至今的木造平房風格作為觀光賣點，將從員工收回的舊宿舍

重新裝修，作為觀光客的住宿空間。

Lash與Urry（1994）透過英國觀光重鎮史特拉福（Stradford）這個例子

所說的「地方迷思」（place-myths）建構，正好可為本研究指出花糖觀光發

展的特徵。在英國史特拉福的例子中，雖然已有許多朝聖者於十八世紀指出

莎士比亞故事於史特拉福的虛構性，然而在二十世紀時，莎士比亞研究中心

與皇家莎士比亞劇團卻一起提供了莎士比亞生平在史特拉福的真實性，從此

成為遊客找尋莎士比亞神話的朝聖地點（同上引：264-266）。Lash與Urry認

為，遊客之所以持續造訪史特拉福，是因為史特拉福的建築已經成為符號，

代表著有無數遊客持續於此朝聖，這個符號於是起著鼓勵其他遊客也來此朝

聖的作用，此外，這個符號也代表著理想化的英國過去――平靜的田園生

活，這樣的形象更進一步成為全國性與國際性的商品。運用「日本」元素為

花糖增添觀光吸引力，正是花糖觀光發展相當重要的助力。我們可以從花糖

的地方銷售手法，觀察到「日本」地方迷思的建構與商品化如何在花糖吸引

力的形構進行作用。打開花糖的廠區行銷文宣，封面採用花糖「日式木屋」

7　 在陳靜珮（2008）對旗山糖廠員工的引述中，糖廠員工估算台糖生產一公噸砂糖的成本達3.6萬
元，然而從國外進口砂糖的成本每一公噸只要1.5萬元。
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旅館的室內景觀（圖1），鏡頭牽引著觀者的視線，穿過一層層的拉門，直到

最遠處的落地窗台，有一道陽光正灑落在榻榻米上，還伴著蜻蜓與花瓣緩緩

落下，這個意象試圖吸引觀者走進圖像中的空間，以短暫地佔據這個空間。

此外在花糖的官方網站中，8我們可以看到首頁不斷藉由日式木屋的意象挑動

觀者對花糖的想像，這些影像如草木扶疏的傳統平房、坐在房間窗台前眺望

前方的女性背影（圖2），隨著流瀉而出的輕音樂以緩慢的速度不斷變換著。

圖1　花蓮觀光糖廠宣傳DM封面
資料來源：花蓮觀光糖廠文宣品

圖2　花蓮觀光糖廠置於官網的圖像
資料來源：花蓮糖廠官網（擷取於2014年6月）

接著再看媒體所再現的花糖意象，在旅遊版中，媒體以「花蓮糖廠古早

木屋變民宿」為題（李安君 2011），首先對空間的歷史進行鋪陳，簡述開

放住宿的空間「建於民國25年」，為「丁種官舍」，具有日式建築「一室多

用」的特色。這些敘述為觀者提供了空間的歷史感，加上最後所強調的「現

8　 花蓮觀光糖廠官網的舊有版本，擷取於2014年6月，今已改版（http://www.hualiensugar.com.
tw/）。
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代」衛浴，有檜木桶可泡澡，可以「住得很舒服」，反映出花糖要觀者體驗

的「日式木造房子」住宿經驗，為想像中的歷史感，而非真實的過去生活這

一部分。

從花糖於2011年6月初廣邀媒體舉辦的日式旅館開幕活動，可以進一步

觀察到花糖試圖透過「日本」的地方意象以及懷舊的歷史感，作為花糖的景

點銷售手法。在開幕活動中，花糖邀請地方民代將寫有名字的「手作名牌」

掛上旅館的入口，再者，從媒體對花糖自我詮釋的引述可更清楚地發現，花

糖試圖為廠區空間建構與日本地方意象的連結：「台糖花蓮區處指出，這項

儀式主要是懷舊，類似日治時期家戶外寫有姓氏的門牌，未來旅客入住每戶

都將有一個專屬名牌，可以帶回留念」（陳宇君 2011）。除此之外，開幕活

動還提供免費試穿日本浴衣、木屐以「體驗日本風情」，令人玩味的是，有

遊客也進入了花糖所導演的歷史劇情境，如媒體所描述的：「大人小孩一進

屋，就被棉被櫥吸引，遊客直說：『好像哆啦A夢住的地方！』」（花孟璟 

2011a）

對於日本文化並沒有真實經驗、或對台灣殖民史並無受壓迫意識的遊

客在進行懷舊消費時，毋需清楚地知道眼前的「日式」木屋與日本過去的住

家究竟有何差別，亦不需要關心台灣於「民國25年」時所使用的年號其實是

「昭和11年」，更少人有興趣知道或提及的是，「日式」建築的產生其實源

自於日本政府對台灣的殖民地經濟，經過重新組合的日本元素而形成的「本

真性」（authenticity）反而成為遊客前來花糖的凝視對象。遊客透過接觸這

些關於「想像中的過去日本」的物品：手作名牌、木屐、拉門、窗台、榻榻

米、拖鞋，或是瀏覽旅館前的「丁種宿舍」解說牌，加上自身累積的想像，

如來自於台灣借用日本意象的產品廣告、日本戲劇或日本旅遊等節目、「哆

啦A夢」等媒介的認知，加上透過擷取作為觀光紀念品的經驗、記憶或物品，

不論是凝視、感受、拍照、住宿，或是買一個「宿舍手工香皂」，遊客事

實上是在對想像中的「日本」符號進行消費、凝視，而遊客對凝視對象潛在

的期待，為電影、電視、文學等事物所挑起，並強化人們的觀光凝視（Urry 

2002）。
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除了日本懷舊的地方意象建構，花糖也試圖透過原住民符號生產另一種

「他方性」（elsewhereness）迷思（Hopkins 1990），「以喚起其他地方的理

想經驗，創造出一種存在於『日常生活之外』的世界幻想」（Goss 1999）。

這些符號體現於供遊客休憩的原住民圖騰木雕長椅、購物空間中的原住民藝

品店、以及在廠區現場演唱的阿美族歌手，當遊客走在廠區的各個空間（表

1），有如走在購物商場中，穿越於主題各異、而且與糖業歷史毫不相關的各

個商店中，使工業地景的意象愈來愈模糊。

表1　花蓮觀光糖廠空間的變遷與型態
區塊 與觀光相關的空間 利用方式的發展

製糖歷史的展演空間 ‧停工廠房：製糖流程導覽

‧花糖文物館

‧ 寄生蜂展示：養蜂流程導覽，現

仍從事養蜂

原皆為製糖工廠

‧分散於廠區角落的製糖機械展示 原為收割甘蔗的機械、運送甘蔗的

火車頭與板車等

‧鐵道景觀 原為聯絡工廠與倉庫之鐵軌，現利

用既有的鐵軌與火車重新佈置為休

閒空間

觀光行政管理空間 ‧花糖資產課：為觀光之管理組織 觀光方面的業務由總公司於2004年
新設部門「休閒遊憩事業部」所管

理

‧遊客服務中心：定位為旅館大廳 原為員工福利社

飲食與購物空間 ‧冰店「飲冰室」 發展觀光前即為對外開放的冰店

‧魚池與涼亭 為二次大戰美軍軍機轟炸遺跡

‧ 超市：販賣花糖及其他品牌的農

產品

原為中山堂，糖廠員工的集會空間

‧ 魚池周圍商店：原住民藝品店、

玫瑰石藝品店、「阿美麻糬」、

蜂蜜展售

原為製糖機械零件倉庫

‧「豐興餅鋪」 原為蔗糖成品倉庫，開放觀光後曾

有廠商在這個空間經營「珍奇館」

‧香腸等小吃攤 冰店旁的空地

兒童遊樂空間 ‧溜滑梯等遊樂設施 利用防空洞頂設計為溜滑梯

‧製糖機械重製的兒童遊樂設施 原為製糖機械的大齒輪與大型輪

胎、運蔗火車頭與板車
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日式木屋空間 ‧日式木屋旅館 原為職員宿舍，現有針對二人或四

人不同的房型

‧「阿嬤照相館」 原為辦公室，開放觀光後曾為電視

劇拍攝場景，為台灣古早味的懷舊

風空間，現保留原場景供遊客參觀

‧「啄木鳥的家CASA」 原為辦公室，開放觀光後曾為文物

館，現為結合原住民食材之義式餐

廳

‧「創意工坊」 原為單身員工宿舍，2007年向文建
會申請「製糖產業文化資產再利用

計畫」開始進行修繕，至2009年11
月完工，提供花蓮在地產業作為展

售空間與工作坊

移動性基礎設施空間 ‧小型車停車場 行政大樓前的廣場空地

‧大型車停車場 原為堆蔗場，拼裝車至蔗田裝載採

收下來的甘蔗即於此卸貨，讓甘蔗

方便進入製糖工廠處理

‧自行車出租 原為花糖蘭園，現提供遊客各種腳

踏載具的出租

‧牛車乘坐 近年新增之遊憩設施，遊客可乘坐

於有茅草屋頂的牛車上聆聽閩南俚

俗解說

觀光框架外的空間 ‧尚有員工承住的宿舍

‧現未利用的員工宿舍

‧現未利用的花糖醫院

‧供大進村學童就讀的大進國小

位廠區南側，偶有遊客步行到這區

拍照

資源來源：本研究田野調查與員工訪談（2011~2014年）　　　　　　　　　　　　　　黃雅鴻製表

藉由以上對花糖空間發展的考察與分析，我們發現，空間符號的生產並

非僅由觀光產業管理者單方所進行與促成，空間符號的生產者還包括遊客、

商店業者、媒體等。再者，遊客所消費的對象除了狹義的商品，實際上還包

括被創造的逝去時間、他方性等等。再就花糖的地方異質性而言，花糖最為

獨特的正是透過殖民經濟所遺留的日式木屋建築群建構美好日本的地方迷

思，加上木屋所呈現的當代生活美學，此一新舊交陳的混雜性使花糖成為具

有「他方性」的地方，對遊客產生強烈的吸引力，包括實際進住木屋享受此

一空間體驗。由此反映了日本地方意象與逝去時間的「想像」在吸引遊客來

到花糖觀光扮演極為重要的角色；遊客在花糖所建構的地方想像中，帶著對
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日本的美好想像來回穿梭於不同型態的空間，並透過視覺或空間的佔據使自

身暫時地移動到另一個時間與空間，而與想像中的時間與地方相互連結，繼

而使想像的時間與地方成為符號的生產與消費對象。

五、當原住民族傳統領域權遇上國家發展計畫

2002年曾參與Karowa部落繪圖的成員，2003年成立「阿美族噶馹佤

（Karowa）世代祖傳領域海域建設研究會」，9之後以Karowa部落地圖為基

礎，積極向台糖公司訴求傳統領域權利。透過「Karowa研究會」與國家長期

的互動過程，我們可以在種種事件的發展過程發現（黃雅鴻 2005, 2012），這

些事件除了反映原住民族傳統領域權訴求所遭遇的困境，同時反映了國家對

台糖公司土地發生的原住民土地權抗爭，仍以國家對「國有地」有至高無上

的支配權之概念加以處理，使主張Karowa傳統領域權的阿美族人在土地權協

商中，往往經歷即使一再溝通、甚至是懇求，仍是落入困獸之鬥的窘境。

花糖於2002年停止製糖，轉而與林務局合作平地造林，在原本種植甘

蔗的農地上種植樹苗，面積達1500公頃。經過近十年的林木長成，林務局於

2010年承租花糖造林地的農地，在中央政府授權的空間治理計畫「愛台12建

設」之下設立「大農大富平地森林園區」，開始於此發展觀光事業。台糖公

司與林務局無視阿美族人一再訴求其傳統領域歷史與土地權，仍按其規劃於

2011年5月21日舉行「大農大富平地森林園區」的開幕，日期選在台灣當時的

國家元首馬英九任期滿3周年的當天。由於「綠色造林」為「愛台12建設」中

的重大建設之一，而「愛台12建設」更是馬英九競選第12任總統時重要的競

選承諾，因此，源於平地造林計畫的「大農大富平地森林園區」，其開幕形

同馬英九競選承諾的兌現。

國家對Karowa土地與自然資源的運用儘管由糖業轉變為觀光產業，

仍延續了國家空間治理計畫的支配性。經建會在「愛台12建設總體計畫」

（i-Taiwan 12 Projects）中指出：

9　以下簡稱「Karowa研究會」。
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「愛台12建設」為政府全力推動的「經濟發展新藍圖」，其主要目

的是希望藉由12項重點建設公共建設，再創經濟新奇蹟，以達到

「活力經濟、永續台灣」的願景及經濟發展、社會公義及環境保護

並重之目標。（經建會都市及住宅發展處 2009：4）

造林及平地森林園區設置的政策方向顯然在國家發展計畫中已然確定，

儘管台糖公司花蓮糖廠多年來遭遇阿美族人不斷訴求其傳統領域權，仍對此

視而不見。掌管平地森林園區規劃業務的林務局，於2009、2010兩年間於光

復鄉召開過三次的座談會，10邀請花蓮縣民意代表、光復鄉各村幹事、光復鄉

各個社區發展協會等人士參與，然充其量只是林務局官員與規劃公司至地方

單向地「說明」目前進行狀況。林務局主任秘書於第二次座談會會議一開始

致詞時主張：

我們造林以後，未來經營的方向可能就是以我們林務局作為經營的

主體，我們也希望跟台糖公司合作，…我是林務局的主任秘書，…

今天特別從台北下來，我們局長指派我擔任大農大富平地遊樂區一

個小組的負責人，所有大農大富的部分，將來不管是規劃、執行，

可能就是由我來做督導，…我來介紹我們台糖公司的王經理，他是

這裡的大地主，…將來這個地區的平地遊樂區就是由我們花蓮林管

處作為第一線的管理機關，…我們林務局主辦這個業務的組，叫做

森林育樂組，…今天特別從台北趕來。（主持人林務局主任秘書致

詞）11

負責園區規劃事務的林務局主秘，其致詞充分彰顯國家早已授權林務局為

園區的發展方向定調，園區的經營「主體」是林務局，而「大地主」是台糖公

司。此外，該林務局官員一再強調自己與其他成員「今天特別從台北下來」、

10　座談會舉行時間分別為2009/6/20、2009/11/19、2010/2/3。
11　資料來源為2009/11/19座談會影片，馮衍修拍攝、Karowa研究會所有。粗體為作者所加。
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「今天特別從台北趕來」，宣告林務局從台灣的政治中心親臨現場，表達其相

當珍視傾聽當地人的聲音，然而事實上，整個座談會絕大部分的時間都是得標

景觀公司的報告，反映出座談會的溝通模式是封閉性的政策簡報：

我們林務局在今年有一個大的計畫，也是一個重要的政策要執行，

就是林務局要執行三個平地森林遊樂區，……我們大農大富的是

由足徑景觀公司得標，來做規劃跟設計，……這個規劃會跟各位

做非常詳細的簡報；簡單地講，這個區域我們將來會分成五個區

域，……每個區裡面都有不同的細部的經營，等一下各位可以仔細

地聆聽。（主持人林務局主任秘書致詞）

從座談會現場的提問與回應觀之，林務局並沒有開放權限予當地阿美族

參與發展計畫的意向，阿美族傳統領域權的訴求事實上也面臨了不被認可的

處境，多數參與者十分支持平地森林園區的設立，寄望林務局能與周邊社區

發展合作計畫，使社區亦能分享觀光經濟帶來的效益。儘管座談會的氛圍十

分不利於阿美族傳統領域權的訴求，身為Karowa後代同時也是Karowa傳統

領域製圖運動發起人之一的Anaw Lo’oh仍在會中語重心長地發言，希望林務

局能夠維護原住民族的土地與生存權利，並讓原住民自主管理自己文化的特

色。該林務局官員面臨此項難題，僅和顏悅色地將林務局於平地森林園區的

發展與台糖的土地所有權劃分開來，如此回應原住民族自主管理權的議題：

至於說做一些自主的管理，……各位知道，很多事情我們都是希望

管理一元化，……將來整個園區的經營跟管理，將來會請我們花蓮

的林管處來做這方面的工作，所以說，你們自主管理的部分，……

我沒辦法給你肯定的答覆，不過這個問題我們可以帶回去做討論，

我們只是說民眾有這樣的訴求，我們了解之後，我們會再做討論。

（主持人林務局主任秘書發言）12

12　粗體為作者所加。
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事實上「Karowa研究會」成員在平地森林園區籌備的三年期間，一再

鍥而不捨地與林務局溝通阿美族參與園區經營的議題，並請求原住民族委員

會協助原住民族諮商同意權的協商。13遺憾的是，不僅台糖公司與林務局對

Karowa傳統領域權的訴求甚少正面回應，原民會當時更以相當消極的方式回

應阿美族的諮商同意權等訴求。原民會當時回應如下：

本案地係屬台糖公司所有，……是以，本案土地既已發包委託作整

體規劃在案，屬該公司業務需留用土地，有關貴會陳情一事，本會

歉難協助。（行政院原民會 2009/8/19）14

原民會的立場不僅錯失了可為原住民族重申主權開創空間的機會，同

時錯失了引發阿美族內部對傳統領域以及主體形成產生對話的機會。另一方

面，在平地森林園區三年的籌備過程中，林務局往往以善意作為回應阿美族

傳統領域權的策略，最後不僅

未開放任何空間予以阿美族管

理使用，遑論阿美族主權的承

認，甚至製作了穿著各原住民

族服飾的稻草人，穿插在花海

間，並栽種小米等原住民族傳

統作物作為景觀植物，成為景

觀花海的區塊之一，形同將原

住民族文化客體化，使原住民

族文化成為裝飾及被凝視的對

象（圖3）。

13　以下簡稱「原民會」。

14　 粗體為作者所加。文中所引公文之字號為原民地字第0980036081號，「貴會」指「Karowa研究
會」。另行政院原住民族委員會於2014年更名為原住民族委員會。

圖3　園區以原住民各族服飾製成稻草人穿插在花海間
資料來源：本研究攝於2011/5/21
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台糖公司長期以來忽略阿美族主權，將阿美族視為隱形、對傳統領域訴

求未曾嚴肅以對的心態，15於平地森林園區正式設立的時刻引發了阿美族的

怒火。「Karowa研究會」在園區開幕當天號召現居於不同部落的Karowa族

人，並號召同樣遭遇傳統領域土地被剝奪的Paliyalaw部落阿美族人――傳統

領域位於花蓮縣壽豐鄉的退輔會農場，以及Cingalu’an部落阿美族人――傳統

領域位於花蓮縣鳳林鎮的台糖公司中原農場，一起身穿鮮艷的傳統服到場高

聲向政府訴求歸還傳統領域，並準備陳情書要當面遞給馬英九總統。到場抗

議的還有太巴塱部落16的阿美族青年與「阿美族守護聯盟」成員，二者相互

串連，以極為吸引媒體的抗議形式擾亂開幕儀式的進行。當天太巴塱部落青

年為防止抗議物品遭到維安人員的搜索，事先在幾個青年的胸前以鮮艷的顏

色分別彩繪「還」、「我」、「傳」、「統」、「領」、「域」一個個的大

字，形成抗議行動的人肉標語，在開幕現場四處穿梭與機動性組合，並在馬

英九致詞時群起大聲唱歌，歌聲幾乎蓋過馬英九致詞的聲音。阿美族人與阿

美族守護聯盟強烈的抗議行為，使許多媒體以阿美族人的抗議作為當天開幕

活動的報導焦點（表2），媒體的報導重點成為：「（馬英九）狼狽的步出會

場」（劉敏娟 2011a）、「本來馬吳同台，宣傳綠色造林的成績，…沒想到因

為陳情抗議，全失了焦」（民視新聞台 2011）、「原本應該是溫馨快樂的森

林Party、國際交流，卻因為當地原住民老老少少闖入抗議，使充滿藝術氣息

的典禮在吵雜混亂中匆匆落幕」（劉敏娟 2011b）、「由於群眾抗議，馬英

九致詞後，僅參觀室內會場，原定的騎單車徜徉森林園區、千人植樹行程取

消」（花孟璟 2011b）。

15　 林務局花蓮林管處於2014年舉辦「大農大富平地森林園區特色路段命名推廣活動」，結合外聘

委員評分與網路票選將七個路段命名為：迎曦大道、蕨色小徑、楓杜鐵馬道、豐年大道、螢豐

跑道、雉戀秘徑、欒華小徑等名稱，顯示花蓮林管處對Karowa部落地圖所呈現一百多個阿美族
地名採取漠視態度。

16　太巴塱部落位Karowa北側。
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表2　將開幕報導重點置於原住民抗議行動的媒體
媒體 新聞標題

中廣新聞網（劉敏娟2011a） 原住民抗議台糖霸佔平地森林土地包圍總統抗議

中廣新聞網（劉敏娟2011b） 國際藝術節混亂收場總統允諾研究土地紛爭

民視新聞台（民視新聞台2011） 要求還土地原民向馬下跪

自由時報（花孟璟2011b） 馬訪花蓮原民嗆還我土地

原住民族電視台（牯慕瓦旦、島秀2011） 阿美聯盟疾呼停止開發傳統領域

新頭殼（楊宗興2011） 原民痛批森林園區籲政府歸還傳統領域

資料來源：本研究整理　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  黃雅鴻製表

從平地森林園區開幕當天的抗議行動以及媒體的反應，可以發現國家原

本試圖在花蓮以其想像建構出主流群體視為理所當然且相當歡迎的地方概念

――森林公園，此舉卻點燃了阿美族對傳統領域主權長期遭到否認的怒火，

阿美族群體在媒體的凝視下一同進行了精采的擾亂行動，使得試圖支配該處

地方想像的國家元首最後落至「不得其所」、落荒而逃的狼狽處境。另一方

面，阿美族群體雖不約而同在開幕活動中進行擾亂，這場阿美族與國家之間

的衝突事實上埋藏著阿美族內部對於Karowa傳統領域權利主體是誰的詮釋

衝突；亦即太巴塱部落向來認為Karowa傳統領域屬於太巴塱首領Kakita’an分

配土地的範圍也因此Karowa並無獨立部落主體的存在，這個觀點形同否認

「Karowa研究會」組織成員身為Karowa權利主體之一的發言正當性，並否

認了此一組織成員對於Karowa土地多元的歷史記憶與地方認同，其同樣身

為被壓迫者的生命經驗如何以轉型正義的精神處理與實踐，反映出阿美族對

Karowa傳統領域的訴求必須面臨內部對話與協商的挑戰。

六、結論

花蓮糖廠廠區的觀光化始於2002年，花蓮糖廠重整製糖產業遺產，將

工業空間轉型為觀光空間，糖廠的農地則伴隨著國家推動「愛台12建設」

政策，參與林務局所主管的平地造林計畫，近年也逐步由糖業經濟地景轉變

為觀光地景。這片被林務局譽為種有逾百萬株樹可涵養大地的「大農大富
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平地森林園區」，卻隱藏著殖民者的土地掠奪史。本文耙梳阿美族傳統領域

Karowa由日治時期至當代涉及土地權力的歷史過程，聚焦於現今政權如何以

累積近一世紀的糖業經濟與生產空間為基礎，延續日治時期台灣總督府統治

以來殖民者對Karowa的支配性，分析阿美族的傳統領域權如何在外來墾殖國

家視為理所當然的土地所有權概念下，持續遭到排除與否認。

本研究指出，Karowa傳統領域權的訴求者於2002年開始透過部落地圖，

展現土地尚未受到外來殖民者剝奪前的族群生活軌跡，並標示出日本以國家

勢力奪取Karowa土地的重要地標，此外也以部落地圖彰顯族群文化與Karowa

自然環境相互關係的觀點，以此作為向台糖訴求土地權返還的基礎。Karowa

部落地圖出現之後，縱使花蓮糖廠於同一時期已停止甘蔗的種植，且原住民

族傳統領域權隨著〈原住民族基本法〉於2005年公布施行而產生法律的正當

性，我們從花蓮糖廠呈現的空間再造，以及平地森林園區2008至2011年的籌

備與設立過程，可以發現台糖藉著「所有權」的空間權威加上國家政策的支

持，近年與傳統領域權相關的進展僅對國家空間霸權產生極小的鬆動；台糖

公司並未關注其土地從阿美族掠奪而來的不正義歷史，仍將台糖對Karowa土

地的支配權視為理所當然。

筆者以不同階段的田野工作經驗，就本案例研究提出以下省思與論點。

首先，從本文的分析可以發現，日治時期〈官有林野及樟腦製造業取締規

則〉的發布施行將無所有權確據的土地定義為官有地，形同以殖民政府的優

勢透過法令制定權掌握土地權屬的定義；也就是說，殖民者在土地無先前

權利的假設下，將欲進行蔗糖生產的土地，透過法令、政策制定與警察的

力量，取得了生產滿足嗜甜文化的土地，土地所產生的經濟利益從此與阿

美族人無涉，阿美族人的自然主權被一筆勾銷，失去土地的阿美族人隨之陷

入流離失所。戰後接續台灣總督府政權的國民政府，不僅接管日本殖民者在

Karowa的土地支配權以及糖業生產空間，並且於1950年代透過土地總清查，

結合政界、警政與檢察體系的國家暴力，進一步將蔗園週圍的阿美族祖傳地

加以國有化。

此種強制性的土地奪取方式，以及建立在權力不平等關係的經濟發展方

式，就本文所討論台灣原住民族近年來運用地理學方法介入既有空間架構所
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欲碰觸的議題――即原住民族試圖回復其作為獨立主體所派生的土地依存關

係及土地治理權，透過承認政治的觀點有助於理解此項議題。在無主地的空

間政治中，原住民族所依存與治理的領域在殖民統治者來到之後，被視為無

先前權利存在的「空白」空間（Howitt 2012），使原住民族的土地遭到殖民

者掠奪，原住民族作為自主性社會實體的存在及其依存於土地的歷史文化與

制度也隨之被排除，優勢文化所欲生產的空間價值與發展遂取而代之，原住

民族竟成為自身土地上的陌生人，發展機會同時遭到剝奪（Winlow 2013）。

從台灣原住民族傳統領域權的發展來看，可以發現原住民族試圖透過參與式

製圖，以再領域化方式奪回土地論述的主體性，詮釋其傳統領域土地不僅並

非「空白」的無主地，且原住民族的主體性與生活軌跡在殖民者來到台灣前

即已存在，以破除主流社會長期對原住民族權利的否認或誤認，並以此為基

礎進一步訴求回復原住民族土地自主治理的權利。

在土地權已遭殖民者抹除近一世紀的情境下，藉著傳統領域權運動與

參與式製圖方法的結盟，Karowa部落地圖產生於2002年，阿美族耆老共同

繪製的Karowa地圖呈現了豐富的人地關係，除了標記現今已水圳化與水泥

化的河流但從前是阿美族進行儀式的地點，也呈現關於生態體系的知識，

例如河流之沿岸植被、水資源涵養、動物喝水處與阿美族狩獵之間的共生關

係，此外地圖記錄了阿美族人於日治時期口傳至今的地方標記與集體記憶，

述說阿美族人的土地被掠奪史以及殖民時期與日本人的日常互動。然而我們

在轉化為觀光空間的糖業遺址中，不僅糖業經濟的發展始於殖民者掠奪阿美

族人土地的歷史未曾被提及，花蓮糖廠反而運用台灣許多民眾對日本文化的

美好想像，加上台灣晚近世代的族群對日治時期大多無受殖民意識（李明

璁 2009），以未論及壓迫歷史的方式詮釋糖業的殖民襲產，運用殖民襲產營

造對日治時期歷史的懷舊之情。此外從「大農大富平地森林園區」的設立過

程與晚近發展可以發現，國家發展計畫仍將原住民族的傳統領域權視為不存

在，更在阿美族已訴求傳統領域權多年之後，將原住民文化擺放在景觀化、

客體化的位置。

對於視Karowa為家園的阿美族人而言，從花糖廠區綿延至平地森林公園

的觀光地景，事實上標記的是族群土地被殖民者掠奪的傷痛史，台糖公司長
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期未正視這段土地掠奪史成為壓迫性持續至今的來源之一。現今花糖改造糖

業生產空間的過程雖不見警察式暴力的土地佔領形式，然台糖公司長期漠視

土地來源不正義的聲音，將Karowa空間的佔據視為理所當然，如日治時期般

在「無原住民」的架構下生產迎合大眾觀光的空間，並未對花糖土地實掠奪

自原住民族的歷史以及阿美族傳統領域的存在以任何方式加以承認，而是於

花糖打造關於懷舊日本的地方迷思，並忽略Karowa部落地圖呈現的一百多個

地名，反而透過網路票選命名平地森林園區的路段。呼應加拿大學者Harris主

張「創造原住民空間」的訴求，本研究認為首先台糖公司應積極承認原住民

族的傳統領域權與土地掠奪史的存在，可先於花蓮糖廠廠區空間呈現阿美族

從日治時期至戰後的土地被掠奪史，並非使阿美族在糖業經濟發展前的存在

全然隱蔽於觀光地景之下，甚至僅讚頌糖業對台灣經濟之正面貢獻，彷彿在

殖民者來到之前，這片土地是無人居住、無人使用的，彷彿是因為殖民者知

道如何善用土地資源才使這裡發展出糖業榮景。此外在創造原住民族治理權

空間的層面上，國家不僅應協助阿美族內部建構相互對話的機制、與阿美族

商討如何回復被剝奪的土地，更應商討如何補償民族文化原本可在這片土地

得到發展的機會，協助阿美族於此重建其社會文化發展，以達到真正的和解

與解殖。

最後，在本案例中，阿美族內部對Karowa歷史以及權利主權的定義產生

歧異，突顯的是原住民族傳統領域空間的解殖除了涉及原住民族與國家之間

的關係，尚涉及原住民族群內部的關係。如何在傳統領域流動性與當代建構

性的考量下，創造族群內部相互對話的空間，本研究認為這不僅是本研究案

例與其他原住民族群需要處理的議題，也提議未來研究在原住民族群內部對

話的面向持續深化，例如原住民族群內部對傳統領域土地權屬性的詮釋衝突

或重疊性、原住民族如何協商出可為原住民族傳統領域主權回復創造空間的

策略、以及如何在社會性文化層次一起重建原住民族與傳統領域土地之間關

係等面向。
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Sugary Colonialism:
From Sugar Plantation Colonialism to Tourism Colonialism

Ya-hung Huang and Chun-chieh Chi
Center for University Social Responsibility, Ministry of Education

Department of Ethnic Relations and Cultures, National Dong Hwa University

In 2002, this research involved in the project of tribal mapping of 
Karowa traditional territory that used to be owned by Pangcah People. 
Contrary to the common belief that sugar industry was the driving force of 
Taiwan’s economy, the project found that the “success” of sugar economy 
was made possible by depriving indigenous people from their land by 
colonizers, and thereby causing indigenous people to lose their livelihood, 
culture, and identity. By exploring how Karowa traditional territory had 
become the base for sugar industry development, we attempt to reveal 
the injustice of land appropriation during Japanese colonial era. We also 
indicate that such injustice did not end with the end of Japanese colonial 
regime, nor with the end of martial law period during KMT’s regime, it 
continues with new tourism industry development based in the same 
traditional territory of the Pangcah people.

This paper indicates that Taiwan’s indigenous peoples have 
attempted to recapture the autonomy of traditional territories in the 
way of reterritorialization through participatory mapping, which is for 
interpreting independently that their traditional territories are not terra 
nullius, but also indigenous peoples have existed in Taiwan at least for 
hundreds of years before the arrival of colonizers. Besides, this paper 
points out that the return of indigenous traditional territories not only 
involves indigenous people’s autonomy issue, but also involve whether 
non-indigenous people are aware of and recognize that the touristic 
space involved is on the indigenous peoples’ traditional territories. Non-
indigenous people could be the unconscious ethnic oppressor if they 
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are denied access to the true story of land appropriation of indigenous 
traditional territory by the colonizer. This paper also discusses about and 
makes recommendations on how the Taiwanese society can begin to work 
toward recreating “the native space,” and to undo the injustice that has 
inflicted upon indigenous people for many decades.

Keywords: �indigenous traditional territory, tribal mapping, Pangcah 
People, Taiwan Sugar Company Hualien Sugar Factory, Da-
nong Da-fu Plain Forest Park
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