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建設文明模範的安陽殷墟小屯村：
文化遺產、國族敘事與地方記憶1*

王舒俐
萊登大學考古學院

自從1899年王懿榮釋義甲骨文後，河南安陽小屯因是出土甲骨之處而有

名。自20世紀以來一連串的考古發掘，不但使得安陽殷墟被標誌為中國考

古學的發源地，當時發現甲骨的小屯也因此被編列入中國大陸歷史地理課本

中。2006年安陽殷墟成功申報為世界遺產地，大規模的文化建設與地方整頓

因應而生，小屯村在考古學的名氣讓當局決定保留村莊作為殷墟國家考古遺

址公園。官方試圖在此打造中華文明的意象；然而在殷墟小屯村，官方的歷

史敘事與地方居民的日常經驗似乎充滿矛盾。有別於象徵光榮的世界級文化

遺產，建構當代華夏國族的基地，考古學概念中的中原文化發源地，地方居

民如何在生活記憶中與考古遺址產生關聯？他們的生活因為遺產保護受到什

麼影響？為打造殷墟國家考古遺址公園，原來遺址周邊的村莊正面臨被拆遷

的命運，即使有幸保存下的村落，其經濟發展也受限。本文呈現官方各級政

府的地方營造與在地的遺產價值間的觀念分歧，地方居民透過不同形式的嘲

弄語彙來描述這個國家的重要考古遺址。本文將透過探討中國安陽殷墟考古

遺址被打造成為世界文化遺產地以及參與現今建設殷墟遺址博物院的過程，

來探討文化遺產作為商品的概念被製造與包裝在國家營造下所帶來的社會影

響，與小屯村民在日常生活中如何實踐對空間與地方的特殊情感。

關鍵詞：文化遺產，地方營造，文化記憶，中國，考古
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一、前言：全球化下的當代中國遺產熱

中國在1978年改革開放後逐步加大對世界的開放，經濟快速發展與因

應全球發達的旅遊業，帶動了國內旅遊市場的蓬勃發展，使得中國的遺產工

業也隨之開展。國家大筆經費投入文化工程建設，具體反映在數目快速增多

的博物館、文化中心及文化遺產地。中國自從1985年簽訂世界文化遺產公約

後，首次於1987年申請，就有六個遺產地登錄成功，往後每年幾乎都有一處

遺產地登錄於世界遺產名錄；其起步雖與第一批於1972年就簽署世遺公約

的其他國家晚，但中國世界遺產地的數量已躍居世界第二，僅次於排名第一

的義大利。在中國，新詞彙如「申遺」（申請世界文化遺產）、「申遺熱」

（用以描述中國申請世界文化遺產的熱潮），幾乎天天在新聞報導中出現。

許多地方開始設立世界文化遺產中心，大學內也設立文化遺產科系。過去被

馬克思教條視為物化而棄絕的「文化產業」也在2001年正式進入中央官方文

件，並被納入中國十五規劃之中。文化遺產，或者說「過去」（the past），

曾在毛澤東時代被視為阻礙現代化的絆腳石，現在被重新詮釋為象徵國族光

榮的一部分，彷彿古老中國的意象成為建構當代中國國族驕傲、全球經濟接

軌、與塑造文化認同的象徵，在全球化浪潮下隱然形成一股中國文化復振運

動。中國當前對歷史懷舊熱情，各地興起的「申遺」熱潮，讓筆者開始思

考：文化遺產在當代中國的意義到底是什麼？中國如何內化聯合國的世界文

化遺產概念？世界文化遺產的實踐在中國面臨什麼樣的挑戰？生活在遺址周

遭的居民如何理解安陽殷墟作為世界、國族或地方的遺產呢？

在全球化的時代，許多國家正經歷著快速的全球化、去中心化、都市

化以及地方化的過程。誠如Appadurai（1996:17）提到，全球化的過程是一

個深度歷史性、不均質、甚至是一個地方化的過程。改革開放後的中國極速

都市化，經濟飛快成長及全球化的流動浪潮，也同時造成一些社會問題：都

市流動、貧富危機與政治意識形態轉化所造成的疏離、焦慮、對國族認同

的質疑。學者Madsen（2012）認為因應政治意識形態的轉變，中國共產黨

從社會主義意識形態的執行者變成對傳統與文化遺產的保護者。許多研究
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顯示文化遺產的物質面向使得記憶被具象化（Nora 1989），將可知的過去

變成記憶過去（Bennett 2004:1），並成為歷史的標記（Rowlands and Tilley 

2006:505）。而考古類的物質文化遺產，常被統治者挪用以建構當代國族認同

(Kohn and Fawcett 1995)。面對快速變化的當代中國社會，一方面，國家必須

不斷強調其國族認同來鞏固人民的愛國意識，藉由打造國族共有的文化遺產

來加強人民對國家歷史的了解與國族價值的認同。另一方面，地方（locale）

在建構大國族的過程中被不斷地想像與挪用，透過國家的行政體制的階層性

（hierarchy）與標準化（standardization），對地方進行一連串的選擇、分

類、製造，並賦予符合國家標準的層級定位與標籤。而地方感，作為一種生

活經驗（living experience）（Appadurai 1996）和個人認同，是附加在不同的

地方空間，諸如古蹟、遺物、公園，或無形的文化記憶，諸如傳說、迷思、

廟宇信仰及風水，與地方居民產生聯繫。

本文是關於「地方營造」（place making）的故事，一個建構中的地方。

安陽殷墟，在歷史課本裡被描述為距今三千年前「中國」商代末期的首都。

殷是商代的別名，墟指稱廢棄地，即商代廢棄的都邑。在19世紀之前，人們

並不清楚殷墟的確切位置，即便20世紀以來的考古發掘，使得商代的文化層

逐漸被揭露出來，若非透過考古學家判讀文化層，常人難以用肉眼辨識歷史

遺跡。2 因此地方居民對於地方的認識，除了自身對於地方的文化記憶，還

包含因應考古發掘而逐步建構的地方歷史。在這個空間裡存在不同的時間性

（temporality），有不同的時間、文化記憶疊壓在這塊土地上，考古資料揭

露在商代晚期此處建有輝煌的宮殿宗廟，西周時期這裡曾是一片麥地，隋唐

之交有達官貴人葬入又成為墓地，一直到明清之際才逐漸有人遷入成為當代

聚落的風貌。自1928年起，正式的考古發掘至今仍在進行。其考古遺址的範

圍隨著八十幾年幾乎無間斷的考古工作而擴大，這也使得地方的城市規劃、

鄉村建設、都因遺址保護區範圍的劃定而受影響；2006年這裡成為世界文化

遺產地，未來這裡將被打造成國家考古遺址公園。這個地方在當代中國史論

2　不同於歐洲的大型遺址多為石質遺跡，中國的建物大多以木結構為主，會隨時間風化為土遺址的

一部分。
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述裏，被視為中華文明的發源地及漢字的起源地，也是建構當代華夏國族的

重要據點。隨著國家計劃與考古工作的進行，當代的國族歷史與遺產空間也

同時在創建。這一波全球文化遺產風潮下，建構中的國族歷史如何與地方記

憶交織？國家如何在這個世界文化遺產地上面投注中華文明的意象？在建設

安陽殷墟為一個世界文化遺產地、國家考古公園與地方博物館的過程中，全

球資本主義、國家計畫與地方如何互動？國家如何將原本屬於民居村落的常

民生活空間，轉化為國家空間，使它保有世界遺產公約要求的全球普世價值

（universal value）及國族歷史的（考古）價值（national value）？

河南安陽小屯村從19世紀開始因出土甲骨而聞名。20世紀以來，此地

一連串的考古發掘更使得安陽殷墟被標誌為中國考古學的發源地，當時發現

甲骨的小屯村因此被編列入中國大陸歷史地理課本中。從21世紀初開始，

地方政府啟動大規模的文化建設與地方整頓，為打造安陽殷墟為世界文化遺

產地做準備，並於2006年申遺成功。2009年底殷墟週遭村落花園庄開始拆

遷工程，筆者與小屯村民共同目睹比鄰的花園庄，幾個月間自眼前消失，而

我所居住的考古工作站與博物院所在地的小屯村，正進行大規模的文明建設

之工程。由於考古工作站裡的臨時工多數來自這兩個村子，從工人們的日常

交談裡，筆者驚訝地發現他們對於考古遺址、考古隊與博物院有著複雜的情

緒。小屯居民說：「殷墟等於廢墟﹗」因為公園建設而得搬遷的花園庄居民

說：「自從殷墟申報為世界文化遺產後，ㄦ我們沒有從這個遺址得到任何好

處」。地方居民對於殷墟作為商王朝首都、博物院及世界遺產，各有不同的

理解與想像。

本文是筆者於2009～2010年，住在中國河南安陽的社科院考古工作站進

行為期一年的人類學田野調查所得。後續於2012、2013、2014年重回田野地

採集與更新資料。論文第二節回顧當代中國的各種文明工程建設，及論述中

國當代的申遺風潮，已內化為國家文明工程建設的一環；第三節概述地方如

何透過歷史建構其在當代中國的意義，並說明安陽殷墟申遺的情況；第四節

介紹安陽殷墟申遺後地方居民的生計狀況，並探討國家計劃的暴力與政策搖

擺對村民們所造成的恐懼與不安，以及村民們對行政疆界安陽小屯村的地方

記憶與認同；第五節將上述民族誌資料做更深的討論，探討官方由上而下的
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地方營造（place making）與在地遺產價值的不同，國族歷史與個人記憶的分

歧，說明當代文化遺產的打造具有超敘事(meta-history)與單一敘事的特性，

可能影響人們對於歷史理解與文化認同的轉變，並將此研究案例置放在比較

性的研究框架。

二、建構文明的中國

走在當代中國，文明相關的語彙隨處可見。各種標語、旗幟、刊版都

標誌著文明工程，廣播要求人民守文明禮儀，到政治領域的文明工程建設，

彷彿整個社會都在「文明」改造運動之中。「文明」一詞如何理解呢？英文

civilization在中文翻譯為「文明」，這是由日本學者福澤諭明翻譯法文、從

易經中選用漢字「文明」而來，3「文化」一詞也同時翻譯進來（Wang 1984: 

21）。4當英語civilization這個詞在近代引進中國時，中國知識份子受到19

世紀末日本明治維新成功以及20世紀引介馬克思的歷史唯物論來理解這個

詞，使得中文「文明」一詞也跟西化、現代化和現代建設相關聯(Boutonnet 

2011)，成為中國共產政治的重要意識形態。從1949年開始，建設文明中國成

為新中國諸多建設的重要議程之一。在全球化的新自由主義時代，伴隨著經

濟與社會的開放，改革開放的領導們，藉著提倡各種有關道德與意識型態的

文明工程，以過渡從毛時代的集權主義到鄧小平經濟開放的社會轉變，鏈結

不同的社會意識形態（Friedman 2004; Dynon 2008）。也因此在改革開放時

期，「文明」變成國家意識形態發展的重要政策，領導們大力提倡道德教化

和文明運動，作為促進政治控制、打造共產黨道德統治的合理性以及創造理

想中國的形象（Dynon 2008）。從1990年代後毛時期開始有一連串的社會主

3　文明一詞首見《易經》〈乾文言〉：「見龍在田，天下文明。」又〈賁卦彖傳〉：「文明以止，

人文也。」。戰國末年出現的《周易‧賁卦》：「觀乎天文，以察時變；關乎人文，以化成天

下。」
4　日文的bunmei指稱文明，bunka指稱文化，兩個辭彙都從日文翻譯西文轉介到中國。從中文字面
意義看，文明，意指啟發和啟迪，而文化，意指文（字）與教化（Wang 1984:21）。
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義精神文明運動，以及各種跟文明有關的意識形態工程。5

事實上，當代中國繁榮的遺產工業中大量新興的博物館和文化遺產地，

也是社會主義精神文明運動的一環。筆者發現在中國每一個文化單位，諸如

旅遊景區、博物館、文化遺產地都設有文明標牌，政府將這些遺產空間視為

官方文明運動的一環。在安陽殷墟博物院，殷墟世界文化遺產地，社科院安

陽考古工作站，都掛牌「文明單位」。筆者這幾年田野期間大江南北行經的

文化遺產地中，包含北京、上海、河南安陽、洛陽、陝西西安、四川成都、

雲南麗江等地，我發現這些地方的歷史文化景區都幾乎相似，更多的是當代

重建的氛圍（參考Anagnost 1997）。這些用現代材料修復仿造傳統的遺產空

間既不屬於過去也不屬於當代的日常生活，反而呈現一種美好的過去與理想

的未來。

誠如Friedman（2004）指出，從晚清開始中國的國族認同就糾結在如何

將中華文化置放在西方文明發展的位置，直至今日，中國的國家論述仍然是

如何成為世界上具有競爭力的大國（參考Cohen 2002對national humiliation的

討論）。中國諸位國家文物單位首長不斷地訴說固有的文化遺產象徵著中國

的軟實力，中國不僅要在經濟上超前成為世界強國，同時也要成為讓人尊重

的文化大國，例如：前國家文物局長單霽翔（2008）宣示中國要從世界強國

變成文化大國，文化大國變文化強國。2011年10月召開的中共中央十七屆六

中全會，中央正式宣示中國要從文化大國變成文化強國，並運用中國的文化

軟實力讓世界看到中國的崛起（中國文化報 2011）。也因此打造世界文化遺

產地，也成為中國文化被世界認同，在世界舞台崛起的重要國家論述。

從1997年開始，中國政府開始建立一連串的等級制度，家戶、工作單

5　例如：鄧小平主張經濟上改革開放，並提倡物質文明與精神文明工程。他的物質文明是指稱創

造財富、以求迎頭趕上西方資本國家，精神文明則是指現代化和社會主義社會的市民性，以達到

道德文化意識形態的先進（Dynon 2008）。江澤明上任時開始提出「社會主義精神文明」的概
念，闡述中國文化傳統是科學的，也符合社會主義的傳統。例如1981年中國大陸著名的社會口
號即是「五講四美三熱愛」，五講意即講文明、講禮貌、講衛生、講秩序、講道德，四美為心靈

美、語言美、行為美、環境美，三熱愛為熱愛祖國、熱愛社會主義、熱愛共產黨（同上引；王中

祥 2014）。另外從1983年開始推動全國文明禮貌月，並提倡「政治文明」。胡錦濤提出「社會
文明」，最近幾年又有「生態文明」的口號（王中祥 2014）。
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位、地方、博物館、文化遺產地、甚至個人，都被分門別類其文明程度，從

一顆星到五顆星，另設有「文明先進單位」的榮譽認證。這樣將「文明」用

等級次序理解，似乎連接回英語的civilization一詞原義，意即：歷史演進、先

進、現代性，也因此在中文裡面的「文明」不僅是有階級性的、也是可以達

到的（Friedman 2004:689）。在田野期間，我發現許多報導人都把世界文化

遺產的登錄視為表揚中國文明的最高表現，例如：不只一個田野報導人提到

殷墟是一個「世界級」的文化遺產，而不是單純說殷墟是一個世界文化遺產

地，並以世界遺產的數量來說明中國是一個「文明」大國。從2004年開始，

聯合國教科文組織更改世界遺產的登錄方式，規定一個國家一年只能推薦一

個遺產地（UNESCO 2004）。6某位考古學家報導人就說「這是不公平的，

因為中國文明比較長，一次只推派一個遺產地不足以向世界說明中國文明的

博大」。這使得筆者開始反思世界文化遺產的概念在中國是否有了轉化，是

否內化入中國用等級次序來了解文明概念，並成為諸多文明運動的一環。筆

者認為當代中國大量新興的世界文化遺產地，符合國家發展需要，也在當代

中國的政治政策與運動裡面找到它「世界級」的位置。文化遺產地的打造，

呼應共產意識形態對文明的理解，成為改革開放時期各種文明工程的重要一

環。創造世界遺產地即是創造文明空間，而這遺產地裡的空間與人同樣都是

可以陶冶、可以規訓的。

三、建造文明意象的河南與殷墟申遺

2009年秋天筆者開始進入河南做田野。河南，意味著黃河以南。在傳

統中國史學裡黃河被視作中華文明的發源地。華夏文明發源於中原，包含今

天的陝西、山西、河南等省分。根據國家文物局十二五計畫，中央將文化產

業提到國務院議事日程，並給予合法地位，中原的六個省份共同提出「文化

強省」的目標。河南省提倡用中原歷史文化品牌來打造安陽、開封、洛陽等

6　2002年在匈牙利舉行的聯合國教科文組織世界遺產委員會第二十六屆提議，對一國多個申遺項目
進行限制，2004年公布，2006年開始執行。
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歷史古城，在這些地方大面積打造考古遺址公園將成為首要之舉。2009年河

南省委書記在鄭州大學的一場專題「一部河南史，半部中國史」，用以凸顯

河南在中國文明發展中的重要性，後來這句話被複述在河南出版的各種書籍

與文件裡。河南的省會鄭州，是傳說中中國第一位帝王黃帝發跡之地，因此

從1992年鄭州就開始籌辦鄭州黃帝祭，2006年開始有省級鄭州黃帝祭，然後

2008年這個祭典贏得國家級非物質文化遺產的稱號。由於這個祭典吸引許多

遊客，因此成功地將黃帝祭打造為鄭州的城市名片，塑造鄭州為華夏文明的

發源地（東方網 2010）。

弔詭的是，相較於官方所力圖建構的歷史論述與文化意象，今天的河南

省在中國有負面的形象。當我告訴幾位中國朋友將到河南做研究時，他們問

我怎麼中國那麼多文化遺產地我偏偏選河南，還要我「小心河南人」，我這

才開始意識到原來河南人在當代中國惡名昭彰。知名作家馬說在「河南人惹

了誰」（2002）一書中探討當代中國的地域歧視問題。馬說解釋或許是因為

河南相較於其他省分較為貧窮，或許是河南有許多到外地打工的人口（農民

工），或許是河南人的造假惡名昭彰，所以網路上戲謔河南人的四大夢想：

「宇宙裝空調，地球刷紅漆，萬里長城貼瓷磚，炸平喜馬拉雅山」（參考馬

說 2002）。這種官方歷史論述欲將河南打造為中華文化的發源地、作為當代

中國的文化強省，7卻與當代中國社會的大眾論述產生巨大反差，是我田野初

始，始料未及。

（一）安陽殷墟遺址的範圍

從19世紀末到20世紀初期，史學界瀰漫疑古思潮，爭辯中國上古史的信

實，學者如顧頡剛的古史辨（1926）與安特生的仰韶文化西來說（1921），

都對中國傳統史學的可信度與中華文化的起源產生質疑（引自Andersson 

1943；Chen 2009:12）。20世紀早期、考古學方法傳入中國，在傅斯年的支

持下，從1929年開始由史語所李濟先生在安陽殷墟主導一連串考古發掘，一

7　參考鳳凰網之評論中原崛起－重塑河南人的專題報http://city.ifeng.com/special/chongsuhenanren/ 
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方面欲尋找傳說中中華文明的起源地，8另方面為建立史學研究的科學考古傳

統。往後一連串的考古發掘逐步揭露這裡原為晚商文化層（年代約為西元前

14世紀到11世紀之間），建立中國信史的起源（王汎森 1997；傅斯年 1930；

Fiskesjo and Chen 2004:66）。至今，人們對於安陽殷墟遺址範圍的了解，隨

著考古發掘不斷進行而擴大。殷墟遺址在1961年納入國家級文物保護單位，

當時保護範圍為24平方公里，2003年擴大到32平方公里，2010年為36平方公

里，但實際上國家考古遺址公園涵蓋到50平方公里。法定範圍殷墟考古遺址

的逐步擴大，對地方政府卻極為困擾，因為遺址上面即是當地民居，如何處

理村落與遺址共生，一方面能發展保護區內民生經濟與建設，另方面能確保

埋藏在地底下的考古遺址不受地面上人為活動干擾，這不僅是安陽市政府所

面臨的問題，也是當代中國政府在面臨都市發展與用古蹟打造文化中國意象

時所面臨的困境。在中國這樣歷史淵遠的國家，人們生活的腳下土地幾乎遍

地堆疊著不同時期的文化層。9政府官員、考古學家、遺產管理者對如何管理

與開發這些遺址空間各有不同看法：是否要進行考古發掘，將埋藏在地下的

文物發掘出來？一旦遺址發掘後，是否要大規模的在地上重建，以重現輝煌

中國的歷史意象？還是封存遺址，文物異地展示，讓這塊土地跟隨都市開發

大興土木？在中國，一旦被指定為國家重點文物保護單位，這塊土地就有嚴

格的發展管制，例如樓房擴建與工廠發展的限制，至於沒有被指定的地區，

通常很快地捲入都市化中。也因此指定文物保護單位，特別是遺址或文物保

護單位的範圍劃定，往往是地方官員與考古學家爭辯的議題。10這些議題也隨

著中國在改革開放後居民對捍衛自身土地權益的關注而加劇其複雜性。

8　1926年李濟在山西夏縣西陰村發掘，欲尋找傳說中的夏朝首都（Chang 1981:165）。
9　例如在陝西西安的唐大明宮遺址，唐代遺址地僅僅3.5平方公里的面積就有十萬多人，在西安的
漢長安城遺址36平方公里有54個村落，在三星堆有11個村落（中國文物報 2011）。

10　一般而言，考古學家基於保護遺址的立場，通常希望保護範圍越大越好，至於地方政府則希望

縮小保護範圍，才能有效利用土地發展經濟。這使得歷次的殷墟遺址保護範圍乃至於世界遺產

地的範圍劃定，地方政府與考古學界都得花很長的時間討論、協議。
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（二）殷墟申請世界文化遺產

1999年安陽召開紀念甲骨文發現100年的學術會議，與會學者提出申請

殷墟為世界文化遺產地獲得迴響，於是地方政府決議2001年啟動世界遺產申

報。11雖然申請世界文化遺產必須由國家作為主體提出，12因為中國國家申

遺預備名單上的遺產地多達百個，因此大約從2000年後無論是經費、申遺

文件、遺產地管理都由地方負責主導。在中國，申遺工程包含有大規模的環

境整頓如環境拆遷工程與景區旅遊與可視性的加強，其衍伸的大量經費往往

由地方政府負責。為減緩申遺籌備期程拉長所衍生的巨額經費，河南省和安

陽市在中央透過不同管道做政治斡旋，使得殷墟申遺從2008提早到2006年

（Wang 2013a）。13

殷墟作為中國第一個申報世界遺產的大遺址，14具體如何管理與展示，

並沒有案例可參考。15殷墟申遺時面臨幾個問題：考古遺址的價值認定、遺址

範圍的劃定、保護法律與管理體制的建立與考古遺址的展示問題（參考唐際

根 2009）。在價值定義上，文化遺產地必須符合聯合國教科文組織所列出的

六項普世價值（OUV）中之至少一項。根據筆者在國家文物局的訪談，普世

價值(OUV)的標準符合與否，在於申遺文本如何撰寫使遺產地的價值能被認

同。一般而言文本撰寫由地方委請相關專家負責。安陽市文物局周偉指出，

11　1996年中國製作國家預備申遺名單時，安陽殷墟因屬於國家級重點文物保護單位，隨同其他
國家級遺產地，獲得國家文物局主動提報。然而，具體的準備與申請，仍需由地方政府主導提

出。
12　根據聯合國教科文組織的世界遺產提名程序（UNESCO 2014），世界遺產的申請由國家作為
主體提出，有幾個步驟：第一步是建立預備名單，其次是國家製作申遺文本，第三是國際組織

派專家考核，如果是文化遺產必須由國際古蹟遺址理事會（ICOMOS）派代表，如果是自然
遺址則由國際自然保護聯盟（IUCN）派專家考核，最後在聯合國世界文化遺產委員會中表决
（World Heritage Committee）。同時，如果是文化遺產地（Cultural Heritage），必須符合聯
合國教科文組織所列出的六項普世價值中之至少一項。

13　由於聯合國教科文組織2002年討論從2004年開始更改世界遺產登錄方式，一個國家一年只
能推薦一個遺產地。當時中國基於國家主權的衡量，因應澳門回歸與韓國申報高句麗墓葬群

（Complex of Koguryo Tombs）為遺產地，於是提前澳門大三巴與高句麗王城申遺的順序。使
得河南省政府與安陽市政府主導的殷墟申遺工程原定2004年申報的期程因此延後。

14　所謂大遺址，除指稱佔地面積超過5公里以上，更強調其具有高度歷史價值，且能代表中國文明
發展的古代大型遺址。

15　省政府常檢傳先生在申遺期間帶團到義大利龐貝、日本平京城考察，他描述因為中國土遺址情

況不同，無法借鏡他國作法。讀者可參考Wang 2013b探討考古遺址各種展示的方式。
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由於殷墟遺址研究時間很長所以資料豐富，最初在申遺啟動時並未將重心放

在申遺文本製作上。未預料第一次提交的申遺文本被退回來，遺產委員會要

求將殷墟遺址的價值放在世界文化發展中比較，並放上地圖資料說明遺址與

周邊環境的關係。修改後的文本從原本著重宮殿建築藝術與青銅工藝成就，

改為凸顯甲骨文作為漢字的起源，強調漢字之於中華文化延續性的意義，甚

至影響到東亞其他國家如韓國與日本的文化發展。其次，劃定遺產地範圍。

當殷墟決定申遺時，環境整頓即被視為首要之務。通過申請世界遺產過程，

使得原本髒亂的環境獲得改善，是筆者田野期間在社科院考古所、中國文化

遺產研究院、以及安陽、成都等地的考古學家與地方官員向我說明申請世界

文化遺產的好處之一。但是市政府無法負擔經費整頓殷墟大範圍的面積，因

此申遺時的提報面積只有11.34平方公里，包含有4.14平方公里的核心保護區

與7.2平方公里的緩衝區。這個面積遠比已知的殷墟考古遺址的實際範圍小，

使得筆者也聽到外地的學者們批評殷墟為申遺犧牲保護面積。在目前殷墟世

界文化遺產地內有14個村落，其中有6個位於核心區包括兩萬多人，緩衝區有

三萬多人，在整個殷墟保護區有多達二十多萬居民。此外，遺產地的可視性

（visibility）也是遺產管理的重要步驟，由於殷墟遺址多為已腐朽的木結構建

築，如何視覺化考古遺址並處理與遺址共生的村落關係，是安陽當局面臨的

難題。

當2001年安陽市政府決定提報殷墟遺址為世界文化遺產地時，市政開始

有新的規劃，希望藉著申遺帶動城市建設。16市政府在申遺期間大量拆遷西北

區殷墟保護區內的村莊以整頓其環境，並基於城市發展的整體規劃開發新東

區，決議將國家文字博物館興建在東區，而非甲骨出土的殷墟保護區。17這一

連串的建設也暗示著地方政府將發展重心放為東區，而西北區殷墟遺址，因

16　1950年代，梁思永與陳占祥在首都北京的城市規劃初期時，建議在北京西邊建立新的行政中
心，避免老城過於擁擠，但當時北京的權力中心沒採納，最後還是在舊城區建新的行政中心，

導致現在北京市中心新舊交錯，也造成都市開發與古建築景觀的保存衝突（Wu 2005）。當代
中國的城市規劃多半會參照「梁陳方案」，討論城市發展更新與面臨人口壓力而擴張時，如何

處理老舊社區與建築。安陽市政府為了避免重蹈覆轍，決定避開市中心的老城以及西北邊的安

陽殷墟遺址而開發東區，做為新的政府商貿區，而南方是工業區（單霽翔 2008：32）。
17　由於安陽殷墟是甲骨文的發現地，在申遺後期地方政府欲打造安陽為漢字起源地，因此向中央

爭取興建國家文字博物館。此館行政層級比隸屬於安陽市的殷墟博物院還高。
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為有嚴格的國家法律的保護規範，所以排除在城市建設與發展議程內。

筆者在安陽田野期間，觀察到即便不同的利益關係者都認定殷墟遺址

的價值。在申報世界文化遺產時，仍對於如何落實遺址保護、開發與展示各

有不同意見。在決策過程中，考古學界的意見扮演著重要角色。於安陽從事

發掘的社科院考古學家唐際根就認為，考量到地方發展經濟的需求與遊客期

待，適度的遺址重建與旅遊設施是必須的。其提議在殷墟博物院內增設殷墟

博物館，由社科院與地方政府共同負責，陳列原本收藏於北京考古所與其他

博物館的精美文物。但在殷墟保護論證會中，眾多由國家文物局推薦的考古

學界大老站在保護遺址的立場，不但反對殷墟申遺範圍縮小，反對增設旅遊

設施，也反對遺址重建與文物解說牌，理由是研究還不夠周全，也因此參觀

博物院時需要仰賴講解員介紹。市政府期待提升安陽市的整體經濟水平，藉

由申遺帶動城市旅遊業。但是區政府因為轄內有一半以上土地在殷墟保護

區內，在安陽五個區政府中平均收入最低，相較於考古學界趨向於保護考古

遺址的堅持，市政府著重整體城市利益，區政府非常積極開發殷墟的地方資

源，除希望能大規模發展旅遊業外，也計劃開發房地產。下一節所敘述花園

庄拆遷工程便是由區政府主導。

申遺時安陽市政府同時啟動「一申四創」工程，創造安陽為國家優秀旅

遊城市、園林城市、衛生城市、文明城市。2009年的安陽在殷墟申遺三年後

城市建設持續開展，城市中到處可見標語如：「甲骨文發現於安陽，國家文

字博物館即將開幕」。2010年這些標語變成「創建國家衛生城市，共建和諧

文明安陽」，這都是因為安陽第四次申請國家級衛生城市，終於在2011年叩

關成功。安陽西北區的殷墟遺址在1961年劃定為「國家級文物保護單位」；

1997年殷墟博物館成為「百大愛國主義教育基地」；2000年列為「二十世紀

中國百大考古遺址大發現」與周口店北京人並列第一；2003年殷墟博物院達

到「4A級省級文物保護單位」，然後努力建設成為「5A級省級文物保護單位

（2011年1月通過）」；2006年成為「省級文明單位」；2007年成為「先進

文化遺產管理單位」。2009年殷墟博物院申報國家旅遊景區5A認證，於2010

年通過。直到2009年底安陽擁有一個世界遺產地，兩個國家主義教育基地，
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十幾個國家級文物保護單位，72個省級文物保護單位，373個市級文物保護單

位。

於是我意識到，改革開放後的中國，中央權力逐漸下放，地方開始掌握

政治上和經濟上的權力，國家允許地方異中求同。地方之間的競爭不只表現

在GDP數據，還包括文明城市、衛生城市的各級認證、以及文明單位與世界

文化遺產地的數量。以文化遺產而言，除了要從地方級文物保護單位、省級

文物保護單位、進步到國家級文物保護單位之外，現在要以達成世界文化遺

產為目標。景區也要從1A國家旅遊地到5A旅遊地。改革開放後的地方，在發

展經濟的同時逐漸透過國家內部地域間一致性標準（standardization）下的各

種競爭，與國家體制內不同層級（hierarchy）的認證，來達到後鄧時代的國

族建構。地方在國家所設定的行政與各種標章等級認證的層級裏，一方面努

力符合官方訂定的標準；另一方面彼此競爭，以凸顯地方特性。

四、整頓與搬遷計劃中的小屯村

地方政府從2001年啟動殷墟申遺工程，投資1.8億人民幣大規模的整治

近二十萬平米地，包括拆除核心區內的民營工廠、18遷移688戶居民和78個

商店，把將過去認為與遺址不協調的建築與環境剷平（杜久明 2007）。19這

樣大規模的遷村與環境整頓，被媒體形容為安陽的三峽庫區大移民（新華網

2002）。矛盾的是，地方政府認為村落住宅會影響到考古遺址而將其拆遷，

並在這些整頓的綠地上植樹，以作為環境改造工程之一，然而考古專家們卻

抱怨地方政府自行植樹的樹根會干擾地層下的考古遺址。在2009年地方政府

決定拆遷博物院對面的花園庄（包含9戶小屯居民），博物院西側的小屯村則

繼續保留在規劃中的國家考古遺址公園內。

18　民營的工廠與商戶都被拆除，只留下兩個大型國營事業：安陽鋼鐵工業與豫北紡紗廠。
19　當地方啟動殷墟申遺工程時，地方政府、文物部門官員與考古學家們開始討論殷墟保護區的整

體規劃方案。主要議題為是否拆遷包含比鄰殷墟博物院宮殿宗廟區的小屯村、花園庄，與殷墟

博物院王陵區旁邊的大司空、武官村等村落。
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（一）環境整頓：小屯村的文明工程建設

殷墟保護區內所有的村委會應將殷墟的文化遺產保護列為村里法律規章

的主要內容，以符合他們被命名為「文明村」與「文明單位」。（安陽市人

民政府 2003）

2010年的小屯村中掛滿各式標語如「做一個文明人」、「飯前洗手」、

「不要早婚」、「一胎化」等字樣，這些標語從生育控制、衛生管理、飲食

叮嚀到道德文化的規範。我意識到這個村落正在進行「文明模範村」計劃

（圖1）。有些家戶外有「衛生達標戶」標牌（圖2），來獎勵保持環境衛生

與遵循文明禮儀的家庭。

圖1 建設文明小屯村（筆者攝於2010年） 圖2 衛生達標戶評選（筆者攝於2010年）

小屯村的東半部在1987年興建殷墟博物院時，20開始被逐步徵收。2001

年，因應殷墟申遺小屯村與其周邊花園庄有約三分之一的村民被迫搬遷到距

離小屯二十分鐘的劉家庄和同樂東區，小屯南路也在2002年重新整頓。2003

年，河南省政府提交的申遺文本中，條列2010年之前將拆除殷墟博物院宮殿

宗廟區對面的花園庄跟西側的小屯村，並搬遷安鋼大道其他違法建築，但當

時礙於地方財力不足故遲未執行。這使得居民開始違章擴建，甚至向銀行租

20　殷墟博物院在1987年興建，2001年因為申遺大規模擴張。博物院包含宮殿宗廟區（約0.715平方
公里）與王陵遺址區（約0.113平方公里）。
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貸來擴建，以求將來房子在政府拆遷時可以獲得好賠償。在申遺前，雖然地

方法律對建築高度與蓋房有所規範，卻沒有嚴格執行。申遺成功後，地方政

策對如何整頓環境與旅遊開發有不同的意見。2006年，市政府決定保留附近

村莊不變，例如將小屯村與花園庄的村落空間改為仿商建築，期望促進旅遊

業。2009年，當市政府決議再次申請國家級衛生城市時，獲得國家經費支持

全市環境改造，因此決定只拆除花園庄、保留小屯村。理由是小屯村「世界

有名」，並具有重大的歷史和考古意義，不能讓外國人到殷墟找不到甲骨發

現地的小屯。2012年，地方政府內部討論要搬移小屯村民但維持村莊的建

築聚落，以保留地圖上列有小屯村的名字，理由是小屯村民沒有文化、不會

經商。2013年，政府又決議小屯村民與民宅都不搬遷，建築物改為國民黨時

期之建築風格以吸引臺灣遊客。至於緊鄰王陵區的武官村，地方政府認為該

村村民素質高，可改建仿古街商區、鼓勵發展生態旅遊。政府政策的搖擺，

使得居民生活無所適從、不知如何規劃未來。當我問到小屯村民對搬遷的看

法，多半的人抱持負面看法，他們不知道是否該相信政府，也不知道留在小

屯是否比較好。

根據2003年批准通過由西北大學製作的安陽殷墟保護總體規劃（2001年

提出申請），保護區內建築限制9米高，新的建物需要建房許可。小屯村內的

建築，其外觀、高度、房屋間距逐漸被整頓，建築高度不得超過9米高、11米

寬，為二到三層的平房建築，外牆漆上與博物院顏色相近的米色與朱紅。除

了居民住宅，嚴禁一切企業、道路、水利設施等項目。官方對村落空間的整

齊化與標準化，以及對居民衛生習慣的行為管理，呼應Foucault關於空間規訓

的探討（1977b[1975]）與Herzfeld（2006）空間清潔（spatial cleansing）的概

念。21在安陽，地方政府首先在核心區內6個村落拔除非法的建築民居，然後

設立標準要求村落建築高度、外觀與顏色的一致性，來進行遺產地內景區的

聚落改造。其後小屯村民們被要求各種文明禮儀教化的實踐，例如洗手與清

21　 Foucault（1977b[1975]）在Discipline and Punish: The Birth of the Prison一書中提出權威者透過
空間秩序的建立（order），藉以規訓、管理空間中人的身體、行為、活動。Herzfeld（2006）
在泰國的民族誌記錄當局將曼谷一老舊社區Pom Mahakan民居拆遷改建為公園，使得原本屬於
常民的空間記憶被國家共同的遺產記憶取代，作為國家暴力的空間清潔，來創造國家空間。
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潔衛生，作為小屯成為文明村、村民成為文明人的第一步。

（二）環境整頓：花園庄的搬遷

花園庄在申遺前已有住戶被搬遷到劉家庄和同樂東區。2009年，安陽市

政府藉國家補助環境整頓的經費進一步拆除花園庄，搬遷到仍屬殷墟保護區

的同樂北區，因此在預定地蓋房前需進行考古試掘。一位花園庄村民曾戲謔

地說：「我們是從重點文物保護區搬到一般保護區…將來如果一般保護區變

成重點保護區，我們又要搬了」。當花園庄拆除後，居民們被迫在新房還沒

建造前，拿遣散費各自找房度過兩

年。原定新房於2012年完成，卻因

為地方政府與考古隊因發掘建造許

可與考古經費爭議延宕。直至2014

年中，同樂北區的建設尚未完成。

至於清空的花園庄原址，當時地方

政府有不同的規劃要作為高爾夫球

場、停車場、或興建仿古一條街販

賣旅遊商品。

面對花園庄的拆遷工程，村

民們各有不同看法。我發現年輕人態度多無所謂，有些認為住樓房比住平房

好，年長者因為住習慣了，大多不想搬遷；也有許多釘子戶因為補償問題談

不攏堅持留在原地。在第一波拆遷工程，率先響應搬遷的是服務於政府機

構、學校或考古隊等公家單位的居民，因為他們受到工作有可能不保的威

脅。其中一位跟隨花園庄拆遷工程被迫搬遷的小屯村民丁先生，22當了一年半

的釘子戶。丁先生不斷抱怨考古隊控制小屯，也曾與人到考古工作站鬧事，

即便筆者向他解釋拆遷工程主要由區政府負責，他仍堅持說在這裡一切都是

考古隊說的算。23他如此形容留在小屯的好處：「住房好、舒適、空間大、一

22　本文中引用報導人之話語皆徵詢當地人的同意，但為保護報導人，文中一率使用匿名。
23　筆者認為地方居民往往誤解考古隊為權力中心，並未區別地方政府行為與考古隊的不同。

圖3 拆遷中的花園庄（筆者攝於2010年）
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出門就可以聊天、不像樓房還要上下左右」。但是「在這個經濟利益掛帥的

時代，錢多比較重要，我留在這裡是因為要得到合理的補償，不是因為小屯

世界有名。」關於「小屯世界有名」這樣的說法，也常常在居民的日常口語

中被提到。在安陽這樣一個發展中等、生活緩慢的二級內陸城市、旅遊也不

算好的地方，難得看到的西方臉孔幾乎都直接到考古工作站，特別是暑假有

美加學者帶學生到殷墟遺址實習；這也是附近村民認為小屯世界有名的原因

之一。

一個花園庄居民抱怨：「拆除花園庄的理由是因為市政府覺得外國人不

知道花園庄，而小屯村世界有名，甚至比殷墟還有名。」Tilley（1994:19）

形容「地圖上沒有名字的地方像是一個空白的空間」。地名將一個地方從地

理上的意義轉變成歷史和社會經驗之地。此外，花園庄村民大多務農，搬遷

意味著改變生活方式。許多居民曾跟我說，如果搬遷是既定的國家政策，他

們也只能接受。但是當拆遷工程真正開始，居民開始感到無助以及對生命的

未知。許多村民埋怨，有人在搬遷中因心臟病發而死亡，有腿受傷的，也有

許多家庭子女因為將來配房問題而吵架，村民將村落的不和諧與對未來的焦

慮，都歸咎於拆遷工程。

（三）環境整頓：申遺期間搬遷到劉家庄居民的生活

陳先生是申遺期間78戶被遷到劉家庄的小屯居民之一。劉家庄距離小屯

5公里，平日他會騎10～20分鐘自行車回到小屯耕種。陳先生過去擁有320米

地，他的新房是360平方米，為了補足40平方米的差距他付160,000人民幣。當

我問到：「騎單車回小屯會不會很麻煩」？他回答：「這當然麻煩，可是我

是小屯村民，就算我搬到北京，我也還是小屯村民」！當我問到劉家庄的生

活有比較好嗎？陳立刻回答：

我們是農民呀，農民習慣住在寬房子。過去，當我走到外面，可以

立刻在屋外空地曬穀物，不像現在，我沒有曬穀物的空間，我要騎

車才能回到小屯村耕種。…在公寓裡面，空間太過狹隘，鄰居之間
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靠得太近，樓上樓下彼此干擾，讓我常常覺得生活太過緊張。過

去，我們不用付水費電費管理費，現在，在公寓，什麼東西都要花

錢。

一些居民告訴我，他們有時覺得毛時代的生活比較好，因為社會相對平

等。自從改革開放，富人跟窮人間開始有巨大差異。最糟糕的是有錢人還想

要從窮人手中搶走一切東西。「過去這裡有腳踏車工廠、有化學工廠，都帶

來很大的利潤，現在都關了；不像其他居民，例如花園庄或高樓庄居民，政

府告訴我們小屯世界有名，可是誰能了解小屯村民現在的困境呢」？一位居

民補充「從清代、國民黨、到共產黨，有誰曾經帶給小屯利益？因為殷墟做

為考古遺址，帶給了四代人的發展限制呀！」

遺址保護區內對建築空間的管制，雖能保護地下遺跡免於地上人為活動

的破壞，卻與人口增長及農村習俗產生矛盾。農村習俗是子女結婚生子後另

立門戶，通常會向政府申請在同村落中批宅蓋房，也有報導人說他們會在原

宅往上加蓋一層。因此，目前保護區內採行住宅建築限高與人口及家戶的自

然增長並不相符。留在保護區的小屯村民，現在大多是父母兄弟幾家人擠在

一起。被迫拆遷的村民從農村空間寬敞的平房搬到生活緊密的樓房，不僅影

響其原有的生活習慣，也導致日後的分房爭議。

（四）殷墟申遺前後的經濟

在殷墟申遺期間幾乎整個安陽市都動員起來，並號召大家捐錢，遺址所

在地的各村莊，如小屯與花園庄村民也熱切歡迎。但沒多久，居民就意識到

申遺成功並未直接為地方帶來經濟利益。在世界遺產地核心保護區內大約有

16,000多人（十多個村莊），其平均收入為2570人民幣（杜久明 2007:7）。

從表1可以看到殷墟申遺後村集體收入下降。小屯村的集體收入原為40萬人民

幣，2007年村集體收入銳減為12萬人民幣。核心保護區的花園庄，其村集體

收入也從120萬人民幣，申遺後下降到5萬元人民幣（李南沉 2008）。表2顯示

殷墟核心保護區內的人民平均收入遠低於保護區外，例如：在殷墟遺址核心
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保護區內的小屯村人，均收入為3,000元，武官村為2,400百元；核心保護區外

的范家庄收入是5,075元人民幣，枯河庄是5,400元人民幣（李南沉 2008）。

表1　殷墟核心保護區內申遺前後村集體平均收入（李南沉 2008）
村落 申遺前村集體收入(人民幣) 申遺後村集體收入(人民幣)

小屯 400,000 120,000
花園庄 1,200,000 50,000

表2　殷墟核心保護區內、外，村集體平均收入（李南沉 2008）
村落 平均收入（人民幣） 企業數 人平均地（畝） 集體收入（人民幣）

核心區內 小屯 3000 0 0.12 120,000
武官村 2400 1 0.24 50,000

核心區外 范家庄 5057 5 0.54 1,500,000*
枯河村 5400 >10 0.73 500,000 

*　范家庄緊鄰安陽鋼鐵工業，居民大部分在安鋼上班，安鋼因為佔用范家庄的土地，因此給予該
村落極大的補償，使得其集體收入高達150萬人民幣。申遺期間，屬於國營企業的安鋼也是保護
區內少數不用被拆遷的工廠。

行政隸屬上，小屯村為西郊鄉轄有的19個村子之一、管理層級依序往上

為西郊鄉、殷都區、安陽市、河南省。在殷都區70平方公里土地中，殷墟保

護區就佔一半，安鋼工業區佔10平方公里，是安陽最窮的區。大隊，即村委

會，是小屯的行政管理單位。村民可以選擇村長，村委由村長指定。由於小

屯村有1/3的村民姓何，所以何姓在村莊中權力很大也相對有錢。當殷墟博物

院於1987年興建時，小屯村土地被大量徵收，當時雖然已經改革開放，但農

村仍行集體制度，補償所得歸於大隊，因此村民們表示當時並沒有從拆遷中

獲得利益。村落中的集體制度也使得大隊有極大的權力運用金錢。村代表之

間往往透過大規模的公共工程興建，轉包給自己的親戚而獲得利益。

一位村民描述自從大隊設立後，不管誰當村長，我們都沒有獲得任何

好處。也有村民抱怨大隊亂投資，導致小屯的集體收入明顯不如對面的花園

庄。他說：「當時一畝地以3萬塊賣給殷墟，但是錢都轉給大隊，而大隊把錢

借給了西郊鄉政府去蓋辦公樓。到現在已經有二十多年了，你還期待那錢拿

得回來嗎」？另位村民補充：「當我們賣土地給殷墟博物院時，當時還是共
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產體系，因此我們誰也沒獲利…由於一個人只有幾分地，而大隊又亂投資，

所以我們幾乎沒有獲得任何補償」。「不像其他村，我們村根本不知道該如

何賺錢，另外我們也沒有許多公共土地可以投資」。

有位小屯村民描述：城市人往往不了解為什麼農村的人愛生孩子，他們

認為我們文化水平低，但是他們不了解農村中人多就是力量，除了可以提供

更多勞力活外，還可以在村莊中得到比較多的支持。這樣將城市人與鄉村人

作對比是我與居民的相處中時常聽到的。另一位村民更告訴我：「我們小屯

村民是農民，如果我們失去土地，這會讓我們在社會上更難生存」。居民的

談話中，常凸顯城市居民與農民所受到的不同保障，以及小屯村民作為農民

跟土地的密切關聯，卻因為土地劃為博物館與考古公園被逐步徵收，而地方

政府又缺乏明確的產業轉型計畫，這使得他們變成失去土地的農民而造成生

活困難。

小屯村民間的貧富差距極大。當農地被徵收後，村民只能到其他地方找

臨時工作，生活因此辛苦。一位小屯村民回憶，在九十年代，小屯村經濟比

現在好多了。當時小屯有6個工廠，大部分的家戶收益仰賴畜養家畜、種植穀

類以及木工。當時一整個村可以賺40萬元，現在村子只賺10萬塊元。過去，

有些人也賣挖到的文物，但因為這是非法，所以必須轉介給中介商賣出，村

民們真正獲利不高。一位報導人說：「雖然甲骨很貴，過去它值一個字5塊或

10塊人民幣，現在也許偷賣甲骨一個字能賣到30塊錢，但是在市場上，一個

字可以賣到45,000元。你說，我們能賺到多少呢？」24

小屯村原有600畝地，其中104畝地在1987年時被殷墟博物院徵收，申遺

期間博物院規模擴大，政府又徵收300畝地，加上村莊本身的占地，現在小屯

村只剩約130畝耕地。一位村民從最初1人擁有約2畝地到1人8分地，現在一個

人只剩3～3.5分地。對村民而言，3分地是什麼意思呢？其中1戶有4口人全家

有1.4畝地的村民如此描述：「以今年（2010年）為例，我們收成600斤麥子，

以0.9元（人民幣）售價賣掉，1000斤米，以1元（人民幣）賣掉，所以我們家

24　在藝術市場上，甲骨的價值一般是以骨頭上的刻字多寡而非尺寸大小來衡量。
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今年的收入是1640元。平均1個人1天分到0.42元」。另位村民補充平均1畝地

1年可以賺1仟至2仟人民幣。然後他說：「所以我說小屯村民呀，是坐在金山

上要飯的乞丐。」

聽到這樣的描述我相當震撼！對於殷墟周遭的居民而言，國家豐富的考

古遺址對他們而言是不能吃的金山，但他們賴以為生的生計與土地卻一一被

國家剝奪，使得他們自比為坐在金山的乞丐。在這些村民們的抱怨中，無論

是留下來的小屯村民，或是被迫搬遷的花園庄村民，通常抱怨的是地方政府

跟考古隊，可是沒有村民們質疑國家政策本身或是保護殷墟的重要性。在田

野期間我碰到的報導人都說殷墟是中國文明的起源地，也是世界級的文化遺

產地，所以國家應該拿錢來保護、補償他們。

表3　小屯與花園庄的生活現況
村莊 國家計劃 處置方式 情況

花園庄與9戶小屯居民
78戶小屯居民

世界文化遺產地 搬遷 -補償問題
-考古發掘的爭議
-失落的地方感

小屯村 考古遺址公園／世界
文化遺產地核心區

保留 -發展限制
-對未來的不確定

筆者整理

（五）殷墟發展困頓的旅遊產業

殷墟博物院的遊客數量也不如預期。相較於其他世界文化遺產地，殷墟

申遺成功並未對當地帶來立即性的經濟效益。當時政府投入兩億，直至2011

年都還未回收。申遺之際，各方認為申遺有助於帶動地方經濟，甚至還擔心

安陽市無法負擔大量的遊客乘載量，以及太多遊客容易使考古遺址遭破壞，

但這樣的疑慮顯然多餘。根據博物院杜主任說明，2010年博物院的收入大概

是一千萬，勉強打平收支（當時門票是61元，2013年漲為91元人民幣）。原

因是一方面博物院的展示方式較為單調，依循原則為「原地封存」、「地下

封存，地面標誌」，旨在保護考古遺址，而非大規模的重建，也少有解說。

對一般遊客來說，往往不知到殷墟可以看什麼。另一方面，保護區內的法律

規範，使得區內的工廠與建設幾乎停頓，也使得地方政府將新的市政開發放
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到東區。

一位小屯村民形容：「一個殷墟，吃的，沒有；住的，沒有；景點，就

一個婦好墓，也都是假的。你說館長25 讓我去當，我睡覺都能當」。也有一

位遊客告訴我，小屯村比安陽還有名，許多人還不知道殷墟就在安陽。

2010年時七個靠近博物院的商店，只有兩戶商店老闆是小屯村民，生意

都不是很好。田老闆於2006年開始在此開商品店，由於不直接比鄰博物院，

生意不好。另外一家殷都燴麵館，在殷墟申遺後開門，由於遊客大多被遊覽

車直接載到市區吃飯，收入勉強打平。燴麵館好幾次想關門，都被區政府勸

阻，理由是博物院總要有賣熱食的餐館吧？隨著村落搬遷固定客源減少，最

終2011年歇業。

（六）小屯藝術團的故事

每個領導都說，他支持我們，對呀，他們的支持也就是這一句話。

–小屯藝術團團員

「小屯村民，放下鋤頭，大秀殷商」，許多媒體如此描述小屯藝術團

的表演。當殷墟申遺成功，地方政府開始發想如何行銷殷墟。過去共產體制

下每個政府行政單位都有類似文藝隊的編制，殷都區政府因此提議，成立以

殷商文化為主的表演團體。藝術團團長回憶，當自行車工廠因殷墟申遺被拔

掉後，他開始失業。當他聽到大隊說明區政府的構想，決心參加這個表演團

體。2007年4月有14個村民集資26萬元人民幣成立安陽大邑商文化傳播公司，

組成小屯藝術團，約有45位來自小屯和花園庄的失業青年加入。在區政府協

助下籌辦五個劇目，由區政府的劉先生撰寫腳本，協議劉先生要抽成25%收

益。從2007年6月9日小屯藝術團開始進入殷墟博物院表演，一天兩場、一

次兩小時。但他們只維持36天就退場，因為博物院只願意給予開幕三天的酬

25　居民不了解博物院與博物館的管理體系，此處應為「主任」。
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勞。區政府協助藝術團跟直接隸屬於市政府的殷墟博物院協調，依然未果。26

即便安陽市長也背書支持小屯藝術團，據團員描述主任老杜兩手一攤說：

「雖然我支持你，但是很抱歉，我沒錢」。藝術團也代表安陽市到其他地方

如鄭州、洛陽藝術節表演，然而團員們只獲得些微的交通費補助。根據前團

員形容，他們在洛陽的國際藝術節表演獲得很大的媒體掌聲，但平均一人一

天只拿到15元人民幣。「我們的表演不像豫劇，27只要我們離開殷墟，就是死

棋」。其中一前團員回憶：「許多人都說，殷墟申遺，這個是大氣候，將來

肯定賺錢，所以藝術團苦撐」。即便小屯藝術團獲得許多媒體報導，最終在

2008年解散。有位團員描述：

如果我有工作，在工廠裏面打工，一個月也有1仟到2仟塊錢，那我

們也不會計較這個錢。可是團裡面大部分的人都是沒有工作。你知

道1斤玉米賣8毛錢，做一齣劇「音樂謎底」，就花了一萬八人民

幣，整年，我靠僅有的地賣糧食只賺300塊錢，如果收成好，也許會

翻倍，賺到600塊。我們要賣多少糧食，才能賺到這1萬8？

從編輯、音樂、道具、服裝、馬車製作等等都是我們自己掏錢，政

府沒有任何補助，我們已經賠了50多萬。我們現在已經不祈求任何

演出機會，只巴望政府能還我們付出在道具上的錢。或者政府至少

也要提供我們就業，這是政府的主意要我們成立小屯藝術團，他們

就應該為我們負責。

筆者試著問團員們，是否能請地方區政府幫忙。因為據我所知，2010

年區政府投資1千萬到2千萬，邀請臺灣某表演團體，以殷墟的故事為題材打

造表演劇目，臺灣團體卻因故未履行演出義務。團長繼續抱怨「區政府表面

26　地方資源的分配是區政府管理博物院以外的土地與村莊；直屬於市政府的博物院負責範圍以內

的土地。在劃定國家公園範圍與博物院範圍的過程中，由於市政府支持博物院的擴建，使得區

政府與市政府因利益不同而意見不合。
27　河南劇種。
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上是幫助我們，我不知道如何說他們壞話，但是賠錢的事也沒有人要做」。

（請見圖4）團長回憶，他曾經坐在安陽市書記靳隨東隔壁，靳先生評論：

「小屯是個廢墟，不出人才。…小屯沒有一個人搞殷商文化，都是外面的人

搞的，跟周邊的去比，沒法比」。當初跟隨政府的指導籌錢組團，現在卻被

排除在政府發展議程外，因此小屯藝術團員們覺得被政府遺棄。

圖4 小屯村民上書安陽市委書記，上方批文為張廣智書記，交辦
市長好好處理。（圖片來源：小屯村民提供）

由地方青年為主所組成的小屯藝術團的失敗，說明著地方不同權力與

資源的競爭，最後各政府機構互踢皮球。由於大部分的居民原是農民，他

們失去土地就喪失原賴以維生的方式，而地方政府卻缺乏全盤的地方產業

扶植與轉型計畫，或完善的旅遊業規劃，來協助當地發展經濟。人類學家

James Scott在Weapons of the Weak（1987）一書指出，反抗不僅表現在行為

上還有思想和象徵。他描述農民用不同形式的日常反抗如：嘲笑、諷刺、流

言蜚語、開小差、裝瘋賣傻、偷雞摸狗、暗中破壞等方式，用以對抗社會不

平等。在小屯，村民對於殷墟的負面印象，透過反諷、笑話來指稱這個重要

的國家遺址。雖然我的報導人受到在殷墟發展文化經濟不順的個人經驗所影

響，但我發現這樣的反諷、揶揄與訴苦，特別是小屯藝術團失敗的例子，普
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遍在小屯村民之間形成對現狀的不滿與對未來的不安。28

（七）地方記憶之所繫：小屯五聖廟

筆者田野期間，許多村民們聽說我前來報導殷墟世界文化遺產的現況會

主動來訴苦，分享在博物院周邊經商不順的經驗，也有花園庄村民因為拆遷

與選房問題到考古工作站請我幫忙。因此，最初我認為地方居民對地方充滿

各種抱怨及負面情緒。這個觀點直到田野半年後，有天傍晚散步聽到村民談

話才改變。一個村民說，「小屯，是一個風水寶地」，他描述二十年前安陽

淹大水，只有小屯倖免，因為小屯是商王朝的首都。此外，當我問地方居民

是否知道他們在這裡住了幾代人？許多人覺得我的問題很奇怪，他們反問：

「你不知道嗎？小屯從商王朝到現在，在這裡已經三千多年，我們世世代代

都在這裡。」雖然大多數居民對於考古隊的工作、遺址資訊不太清楚，幾乎

所有的小屯村民都知道這裡曾是商王朝的首都。

小屯村中有一個五聖廟、或稱馬王廟，供奉牛王爺、馬王爺、五道爺、

土地爺和財神爺（圖5）。在中國特別是南方，也可見到這些神祇在道教宗廟

中被祭拜。馬王爺和牛王爺來自寫於明代的封神榜，描述商代末期的故事，

馬王爺是商王的最後一個小孩（圖6）。村民們多自認是商王的後裔，一般在

初一和初十五到馬王廟祭拜。此外，馬王廟每逢農曆三、六、九尾數的日子

會開門。馬王廟一年有兩次大慶典，分別是3月15日馬王爺生日和6月23日牛

王爺生日。在馬王廟旁邊的廟宇碑文，紀錄清朝道光萬曆二十七年為紀念死

於瘟疫的人所以建廟。文革時小廟被毀，後於1998重修（圖7）。從村民口中

得知，大概在1990年代早期祭拜已經恢復。2010年我參加馬王爺的慶典，他

們從邯鄲請來的豫劇團連續五日在廟門前表演，參與者除了小屯外還有花園

庄的村民，甚至有遠從大司空、武官村來的人。筆者也遇到幾年前被迫搬遷

到劉家庄的老太太，她說：我很開心看到大家都還在小屯，說著她就哭了。

村民描述，在1998年小廟重修前，慶典的舉辦不是很規律。

28　林瑋嬪（Lin 2009:3）在探討大眾宗教與地方歷史的文章中用「訴苦」來形容居民對於現狀的不
滿，藉由訴苦來呈現另類歷史（alternative histories）的敘事實踐。
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圖5 小屯馬王廟（筆者攝於2010年）　　　　　　　　　 圖6 馬王廟前碑排，右排第一面：馬王爺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的傳說（筆者攝於2010年）29 

圖7 馬王廟前碑排，右排第二面：重修馬王廟碑記（筆者攝於2010年）30 

29　碑上文字筆者抄寫如下：〔上端橫批〕道濟天下。〔直書〕馬王爺的傳說。相傳三千年前殷紂

王平定四夷後馬放南山刀槍入庫離都城去朝歌「今淇縣城」興休離宮別館強令四夷納貢八百諸

侯進寶聚天下能工巧匠在朝哥建豪華鹿台摘星台三宮六院設酒池肉林納天下美女妲己朝朝宴樂

夜夜歡歌盡享天下榮華富貴不問朝政社稷民間疾苦奏章混淆親奸輞遠忠臣制炮烙造盆荒淫暴虐

無道摧殘民眾陷害忠良其子殷郊幼年接受國學教育睿智聰穎明斷是非素懷治國安邦平天下之雄

心壯志不畏父權到父王面前為臣民請命驅除邪惡強國富民殷紂王不聽勸阻反視子叛逆犯上逐出

宮門貶回故都養馬殷郊蒙難於此悉心養馬常于庶民荷鋤使役防病治疾受到百姓愛戴人民親切的

稱他為「馬王爺」殷郊死後庶民百姓懷念不已每到節令長到墓前祭祀後人為追念殷郊懲惡揚善

為民解憂捐軀盡節遂修「馬王廟」紀念。小屯村民重修馬王廟籌建小組。撰文洹殷老人。刻石

藝軒雕刻中心。
30　碑上文字筆者抄寫如下：〔上端橫批〕居今稽古。〔直書〕重修馬王廟碑記。小屯村原有馬
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根據地方文獻與考古資料表明，小屯以及對面的花園庄，只在這裡200

多年。從這個角度看，地方居民對地方歷史的記憶，或許有別官方的文獻記

載。地方居民對於小屯歷史的理解，暗示其與官方歷史的矛盾。他們對於村

落的理解，並不是依靠納入考古資料詮釋的官方論述，反而是從廣為流行的

大眾小說明代封神榜而來。小屯村民對於地方的記憶雖然被地方官員與學者

視為迷信，卻是地方居民對地方的理解。

在我田野初期幾乎所有人都對我抱怨，說考古隊佔了他們的地，抱怨

殷墟變成保護區後，帶給他們的生活限制。大多數的人對於未來即將在這裏

建設殷墟國家考古公園是沒有任何期待，只期待能找到工作。吃的好、住的

好，才是他們生活的關注。申遺後，因為地方政策的搖擺，一下子決議要遷

村或者不遷村，他們不知道是否會像花園庄一樣被迫搬遷。「看看花園庄，

如果搬遷，他們不能得到好的補償；如果不搬遷，誰也不能保證這裡的生活

會比較好」。因此，搬或不搬，在官方搖擺的政策下，還有旅遊業與小屯藝

術團的失敗例子，使他們無法預期未來。因此我常常覺得大部分的人對「殷

墟」有各種負面抱怨。

當田野進行的時間越久，我才意識到居民們對於不同的地理名詞的指涉

是有所區分的。居民們對於地方的觀感，會隨著筆者談話指稱的名詞而變，

即便這些地點在地圖上都指向同一地方。語言學者Johnstone（2004）探討全

球化的空間概念下，地方不只是中性的空間形式，社會群體透過不同的命名

方式賦予地方空間文化與社會意義。對許多地方居民而言，殷墟這個名詞只

對考古學家有意義，是一個埋藏在地下幾千年而他們無法使用的「金山」；

地方居民認為博物院與文物屬於國家，不屬於他們；而居民們對於小屯，作

王廟一座大殿三間前有三間拜厦內塑馬王爺牛王爺財神爺土地爺五道神「五神」像故又稱「五

聖廟」原廟為震邪行善之地何時創始古碑散佚無從稽考惟民國二十八年桃月村捐資重修碑記幾

度滄桑風雨剝蝕戰爭毀壞文革創傷牆裂傾斜荒草冠頂一度沉淪一九八九年雖經維修未料新村規

劃實施房基撥高每落天雨洪水倒灌廟基危在旦夕欣逢經濟改革盛世科技致富發家人民安居樂業

欲求精神寄託一瞻馬王精神文化二作老年康樂動中心共享時代幸福村民。虔誠依照保護殷商文

化古蹟指示捐資重修廟宇再塑金身六月刻期興工八月工程告竣耗資二萬七千零二十三元二角六

分。廟貌一新盛世壯哉于是刻實記念以垂千古矣。籌建小組：崔景榮、何永慧、何振榮、何振

福、劉長松、霍金太、楊青雲、韓保花、呂秀芹。花園庄施工隊：張寶銀、趙玉年、李秀峰。

施工技術指導：劉長松。撰書楹聯：秦克彬。公元一九九八年八月十二日立。
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為生活的「地方」，他們在這裏的生活是真實的，五聖廟是真實的，傳統是

真實的，成為村民記憶地方的遺產。

五、總結與討論

（一）地方營造：國族歷史與個人記憶的形塑

在這篇文章，筆者討論不同概念的地方營造（place making）之價值衝

突。國家的建立是一個不斷地創造與再創造的過程，而「地方」（locality）

本身，也需要在國家計畫下不斷定位其歷史價值、空間範圍與行政歸屬，使

得空間內的地方，在國家的時空座標裏找到其歸屬與定義。首先，國家的建

立是透過疆界劃定（territorial place-making）（Feuchtwang 2004）與行政

區劃來製造國家空間，以及一個符合國族敘事的線性歷史（lineal history）

（Duara 1995）。在此過程需要去除不必要及枝節的歷史或記憶，並加以重

建。在國家空間裏創造國族共同的遺產、歷史與記憶，而個人或不同的社群

記憶有可能與國族歷史疊合也可能互相矛盾。晚清民初一連串的國族歷史的

爭辯與建構，都在中華民族的組成、歷史根源、誰屬於中國人、哪裡屬於中

國疆界之間爭辯（參考Clayton 2010, Cohen 2002, Dreyer 1976, Duara 1995, 

Fitzgerald 2002, Wang Gungwu 1991, 沈松橋 1997等）。其次，國家需要合法

化其國家空間，通常是透過地理範圍內的考古發掘、歷史材料論證，對於這

些過去的物質材料加上符合官方論述的國族歷史詮釋，以及透過現代國家機

器如歷史課本、國家博物館、與各類型的研究機構從事資料保存、記錄、展

示，來合理化當代統治，用以鞏固國家對領土擁有的合法性。 31當代官方文

化遺產的指定，往往鞏固符合官方期待的歷史論述。

然而在創造一致性敘事的官方歷史敘事與國家空間的過程中，往往會

有不同的價值爭議，因為個人與社群的不同生活經驗、記憶與價值取向不必

31　關於考古學跟國族主義的關係有許多論述，可參考Abu El-Haj 2001對於以色列考古學國族主義
的討論；Falkenhausen 1993，Tong 1995對於中國考古學的討論；Fawcett 1995對於日本考古學
的討論；以及Smith 2006對於歐洲文化遺產官方論述的討論。
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然符合國家期待。例如，以色列在建國後，透過考古學為其國家主義、歷史

想像及版圖擴張提供合理性，並透過當代文化遺產地的打造，賦予物質文化

族群予國家的標籤。耶路撒冷舊城與大衛城考古遺址公園的打造、博物館的

敘事、與聖經主題的旅遊開發，重新賦予地方與空間屬於猶太群體的文化意

義，這使得越來越多的猶太人遷入耶路撒冷，透過立法保護遺跡來抹除阿拉

伯或非猶太裔的生活痕跡，使回教信仰區與村落受到排擠。筆者因此想進一

步論述當代大規模文化遺產地的創造，並不完全是對於文化傳統的守護，反

而是立基於當代需求的創造。在以色列，不僅透過遺產的空間，改造在地並

創造新的、單一的空間敘事與文化認同，也創造了新的遊客經驗與地方論述

（Abu El-Haj 2001；王舒俐 2014）。在臺灣，因應日據時期、臺灣光復初期

與當代社會政治意識型態的轉變，也影響考古文物與遺址的詮釋以及官方文

化遺產的指定。例如80年代後考古遺址的詮釋不再著重解釋其與大陸的關係

（劉益昌 2004），90年代後國家文化資產登錄納入許多日據時期、原住民、

與臺灣考古的文化遺產（顏亮一 2005）。在共產中國，當國家控制政治統治

與土地所有權，它可以輕易的抹掉一個地方的記憶，然後植入新的建築形制

與空間規訓，不管是被剷平的花園庄舊址或是打造成商代或民國建築形制的

小屯村。筆者認為這種由國家官方歷史所建構的國家，只是地方營造（place 

making）的一種。作為歷史敘事中的地方、常民生活文化記憶裏的地方、

以及文化遺產包裝企圖打造的地方，其指稱概念皆不必然相符。本文試圖探

討：這一連串的國家計畫下，國家空間的設定與官方的遺產價值，如何滲透

到地方常民空間？地方居民又如何感知國家？官方價值與地方遺產價值如何

妥協折衝？

事實上國族歷史與地方認同或個人記憶的矛盾，也發生在其它地方。人

類學家Michael Herzfeld（1991）宏觀分析國家論述、遺產政策與地方習俗。

他探討希臘克里特的維特諾斯小城，以土耳其後裔為主組成的居民，其個人

歷史被希臘當局視為殘破的房子。官方試圖在此保存與修復文藝復興的房

子、抹去土耳其文化，以導向歐洲認同的價值。Herzfeld（同上引:54）指出

官方論述（official discourse）著重於遺跡和物質遺存，用以創造集體性的過
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去，此為官僚；而社會論述（social discourse）著重於家的擁有、個人在環境

空間中的經驗及家庭的歷史，此為地方的每日生活經驗。Foucault（1977a）

提出反記憶（counter memory）的概念，指出個人特殊的記憶與敘事可能和

官方所建構的傳統歷史相反，因為個人對文化與歷史認知的差異，反映不同

的社會情境、生活經驗、與對不同理想價值的追求。

另一方面，人類學物質文化研究從微觀層面強調個體感知經驗的重要。

學者如Chris Tilley（1994）從現象學探討個人在空間經驗中的微觀感知，

如：顏色、氣味、形象與經驗等等主觀經驗，都會左右人們對考古遺址、

當代聚落與空間地景的認識。Casey（1996）指出以地方為基礎的認同感，

是透過象徵上的連續性（symbolic continuity）與植入的記憶（embodied 

memories），來給予地方意義，在此過程，個人的自傳經驗、生活記憶和對

村落的集體記憶，都在不斷地被創造。Lovell（1998）說明個人對地方的記

憶受社群共同的生活感左右，是社群共同的道德規範在連續的時間中創造共

同的社會經驗。此外，人類學者Feuchtwang（1992, 2004）從地方信仰探討

社群如何賦予地方空間象徵意義，這通常是透過其宗教信仰與宇宙觀的象徵

（cosmological representation）來建造地方認同，以及在既定地域空間的社群

標記，例如漢人透過建廟來標註社群的空間認同與活動範圍。也因此不同的

地方空間不必然有絕對疆界，彼此甚至可能疊合。

（二）官方遺址價值與地方遺產價值的斷裂

Rowlands（2002:105）說，我們生活在一個前所未有之保存過去與記憶

的時代焦慮中，當代中國的文化遺產熱正是在這樣認同需求的焦慮內形成。

當中國自豪為世界文化遺產數量排名第二的國家時，官方以一種誇耀的方式

來保護與打造文化遺產地，這往往伴隨大規模的遷村、環境整頓與空間清

理，來改造國家認為不文明的人與空間。但是這樣的作法卻往往造成更大的

社會焦慮、衝突與不滿。筆者想強調所謂「文化遺產」，永遠是在利益群體

間爭辯、妥協與建構的過程（參考Harrison 2008；Smith 2006）。在打造安陽

殷墟成為世界文化遺產的過程中，國家用世界文化遺產數量對外宣傳文化大
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國意象，並基於國內政治衡量有其申報遺產的順序考量；遺址所在地的行政

機構如市政府與區政府站在不同的利益觀點對市政規劃、遺址範圍、經濟與

文化資源如何規劃等議題各有意見；即便考古學界，位處安陽的考古學家與

中央的考古學家、與考古學家的世代（年長者或中生代）對於遺產地範圍劃

定、遺址與文物展示形式也各有不同意見。

在小屯，居民對殷墟遺址的負面印象，不只是因經濟與旅遊發展不順，

也因為村民被摒除在地方政府的發展議程外而感到憤怒。筆者發現地方居民

對於博物院、考古遺址與村落有不同的理解與認同，即便這些地方在地理空

間上有不同程度的疊合。對地方居民而言，一方面殷墟作為考古遺址，是考

古學家的；殷墟作為博物院，是國家的；另一方面，小屯，作為村莊地名是

有意義的，地方居民世代生活在這裡，帶來一種對地方的歸屬、認同和日常

記憶。這個地方是被祖先保佑的、有好的風水，他們對地方懷抱光榮的情

感。Tilley（1994:18）說，在地（locales）是一種共同的生活經驗、象徵與意

義，是構建個人和群體認同以及傳記的形成的重要部分。在殷墟國家遺址公

園建造的過程中，村民在當代掙扎著要在他們熱愛的小屯村，融入國族歷史

與個人記憶。

Feuchtwang（1992, 2004）認為，地方營造是地方居民在日常生活中，透

過行動與建構來標記和中心化一個地方，也因此地方和其空間特質能產生記

憶，提醒了居民更長時間的認同感。小屯居民有他們自身對對地方的記憶，

也有自己長時間的歷史。居民透過五聖廟以及封神榜的神話，從商代連結到

當代，以五聖廟來建構其地方歸屬。對小屯居民而言，村民們在此地的生活

經驗和記憶使得這裡成為有意義的地方。我們看到村民們溯源馬王爺信仰與

地方風水，以建立其長時間的地方歷史；考古學家透過考古資料溯源，以建

構他們對於中國文明的認識（殷墟只是其中一個中國文明起源地）；而地方

官員則透過地方論述，來溯源地方歸屬的國族歷史（河南與安陽做為中國歷

史的中心）。

在安陽殷墟，國家力量透過空間改造滲透到人們的日常生活。小屯村

民們在國家不斷變動的各種空間形制規範中，透過日常生活對空間的不同使
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用來抗拒爭辯國家政策；掙扎著在原本的家，創造新的認同，即便這些空間

被國家視為殘破的非法建築。對於花園庄村民而言，搬遷，意味著脫離原本

的生活，而花園庄村民要帶著他們的記憶，在新的空間創造認同。對兩者而

言，他們都要不斷地融入變化中的環境，建立新的想像。我認為地方居民對

地方空間的感知，無論是國家公園的打造或是小屯的村落空間，不只受到空

間的表徵與再現（Lefebvre 1991）所影響；居民們對地方的感知，往往被更

大的社會歷史結構所左右，並透過不同層級的地方營造被捲入更大的社會結

構中。

（三）官方文化遺產的超敘事與超地域認同

Rowlands（1994）指出，文化遺產的塑造是為創造「超敘事」（meta­

narrative），統一以超越過去，來促進當代的集體認同。因此文化遺產的指

定、修復與製造，可能傾向某一個單一敘事、單一過去。例如在安陽，將殷

墟／小屯／花園庄指向中國商代的價值，這是一種由上而下的地方營造，因

此可能隱藏一個空間內多重的詮釋、記憶、時間經驗，並忽略空間中其他的

時間性。

在安陽殷墟，許多矛盾、不同形式的認同與時間性，在這塊土地並存。

對於文化遺產的創造者而言，他們期待一個永恆的遺產歷史；參觀者期待見

到屬於殷墟的遺產景觀，不管是考古發掘的遺址或是經過重建後的商王朝；

地方居民則是透過當代的生活經驗建立與地方的聯繫。地方居民對地方的了

解，卻在建構五千年長的官方中國歷史中被抹除，從區政府到市政府到省政

府，都在國家計劃下利用地方歷史資源來發展經濟，但在這些不同的議程與

計畫中，地方居民的生活困難，卻被忽略。

事實上，文化遺產的創造，不僅是提供地方從國家遺址變成世界遺產，

對於村民也創造超地域的文化影響（meta-cultural influence）。例如，跨地

域和不同層級的外界接觸，隨著殷墟超越地域而代表安陽、代表河南、代表

中國，也創造地方居民不只作為村民的更大認同感。在創造中國作為一個文

化遺產的大國與安陽殷墟為世界文化遺產地之時，大眾的地方認同或許會超
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越在地的層級規模而提升（scale jumping）。我發現這樣的轉變發生在安陽市

民身上，例如許多安陽市民會用2006年殷墟申遺成功作為時間點，來說明安

陽地方的改變，很驕傲安陽這個小地方擁有「世界級」的文化遺產。在中國

各地，世界文化遺產的創造對許多地方而言，都變成一種城市象徵，將文化

遺產的擁有作為「城市名片」來行銷。也因此在改革開放的中國，不只是國

家，包括各級地方，都在極力創造地方認同，一方面符合國家要求下的標準

特性，一方面也凸顯地域特色。

（四）文化遺產地環境整頓的詮釋

筆者在本文中，試圖提出世界文化遺產的登錄，也成為共產中國各項文

明工程建設的一部分。從新中國建立開始，國家的任務就是創造國族認同，

打造自身為有文明的國家，用以合法化其政治統治，陶冶、培養其市民，而

國家本身也化身為有道德的領導者，視地方為可以改革、可以陶冶的對象

（Oakes and Schein 2006）。我發現在許多中國世界文化遺產地的申請中，

環境清理被認為是決定一個遺址是否被提名，中央考量列入國家預備名單的

重要標準。32令人訝異的是，環境整頓與遷村並不是聯合國教科文組織認定世

界文化遺產地的標準，反而違反遺址操作手冊永續管理的要求，如今卻成為

地方申請國家預備名單時的重要措施。例如，在歷史古城西安，同時是漢代

與唐代的長安城所在，因為要提報絲路申遺，一位西安的考古學家就曾私下

抱怨，政府礙於整頓環境的困難、拆遷的大量花費，漢長安城因此被剔除於

世界遺產地的申報範圍，即便學界認為漢長安城同樣重要。當龍門石窟申遺

時，用1仟萬人民幣拆掉中華龍宮；2009年的五台山申遺，有7佰萬人民幣花

在環境清理；西安的大明宮申報時，120萬人民幣的費用中，90萬人民幣花在

32　世界文化遺產的操作手冊（UNESCO Operational Guidelines 2013）中，特別提到遺產地的管理
不能自外於地方社群，必須建立與社群和諧共處的永續發展模式（sustainable development）。
手冊提到對遺產地的環境管理，這個概念通常應運於自然遺產裡面，避免發展與旅遊業威

脅到自然遺產地的永續生態，破壞原有的遺產價值（IUCN 2013）。值得一提的是，英文的
environmental management環境管理，是指積極有效建立管理系統，然而在中國卻往往伴隨著
大規模的環境清理（environmental cleansing），忽略管理手冊強調遺產地與周遭居民永續共生
的關係。
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拆遷與安置上（人民網 2012）。本文認為中國用其原有對於地方文明等級的

劃定，來理解世界文化遺產地為最高級［世界級］的文明認證。從中國對文

明概念的理解，無論是地方本身或人同樣都是可以治理、可以陶冶，以獲得

文明地位。

（五）文化遺產的永續管理的落實

當代許多世界文化遺產地，都面臨文化遺產地的指定與保存，雖使遺

產的物質層面被保存，但與遺址共生的原住民卻被排除在國家發展議程外的

情況。如何在國家政策、遺產保護、經濟發展與土地權間取得永續共存，也

是各國的難題。在非洲坦尚尼亞、肯亞、烏干達、喀麥隆等地區，因為國家

公園的劃定與世界文化遺產地的指定，使得當地原住民被迫離開傳統的生活

領域（Mikkelsen 2013）。在臺灣，臺中七期重劃區發現的惠來遺址，也面

臨開發與遺址保護之間的膠著。在臺東卑南文化遺址，同樣也面臨發展、保

護與地方發展的衝突，以及研究單位與地方爭奪考古文物的歸屬權。卑南遺

址自1980年開始，由臺灣大學主導發掘搶救工程，1988年被指定為一級古

蹟，2006年為國定遺址，也是臺灣推動申請世界文化遺產的潛力點（李坤修

2010）。在土地使用上，早先考古發掘時土地已經因為興建鐵路而完成徵

收，所以未遇到太大困難。其後，為擴大卑南文化公園的遺址展示，進入第

二期徵收，而這些土地多為私人農地，由於遺址保護區受到文化資產保存法

規範，地主不能任意挖掘使發展受限。史前館當時傾向徵收精華區土地，台

東縣政府與內政部卻傾向通盤檢討，經過多方協調終於2008年完成徵收土地

面積12公頃（游清志 2013）。將來第三期土地徵收，也會隨地方政府的土地

與開發政策、地方居民對土地自主權益的看法、或者博物館的發展方針而改

變。與安陽殷墟不同的是，臺灣農地是屬於私有財產，但在中國土地為國家

所有，因此臺灣居民有較多的主體性跟地方政府斡旋。在英國，重要的考古

遺址受國民信託（National Trust）管轄，除有專門經費負責維護整頓，也有

較為周延的保護遺址之制度，相較之下，不至於因為遺產保護而犧牲地方居

民的利益。
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聯合國教科文組織也意識到世界文化遺產在地方社群所造成的問題，

於是每年設有瀕危遺產地除名名錄（List of World Heritage in Danger）

（UNESCO 2015a），以避免旅遊過度開發危害到遺產價值；並從2011

年始徵選最佳遺產地管理模式（Sharing Best Practices in World Heritage 

Management）（UNESCO 2015b），鼓勵在遺址保護過程中，納入在地居民

參與遺產保護，強調社區賦權以達永續共存。

（六）小屯村不確定的未來

本文呈現官方在打造安陽殷墟遺址，以作為一個世界文化遺產地、國家

考古公園及塑造其核心保護區內的小屯村為文明村時，其中的價值斷裂。這

個分歧反應在國家領導的國族建構，試圖要將安陽殷墟遺址這個國家空間包

裝為文明的意象，而地方居民則對於殷墟遺址產生負面觀感。這個分歧不僅

說明國家計畫企圖保護官方價值的考古遺址，而忽略地方在空間生活中形成

的記憶、生活與認同的遺產價值，也顯現地方居民對國家計畫缺少興趣，並

透過不同形式的語彙來嘲弄這個國家重要考古遺址。這些負面印象有一大部

分是因為當地旅遊業或經濟發展失敗、國家政策的搖擺帶給地方居民對未來

生活的焦慮，以及官方與地方對於遺產價值認知的不同所導致。對於小屯村

民而言，他們對自身歷史、村莊五聖廟以及自身經濟發展的關注大過官方遺

址。因為官方政策的搖擺不定，無論是否搬遷，他們都無法想像未來。

文化遺產的創造是國家在土地上植入一個遺產時間(monumental time)，

使得原本破碎的現代社會、歷時短暫的地方，置入了長時性的空間與認同

(Rowlands 1994:130)。因此，在創造世界遺產與國家遺址公園的同時，不管是

被迫拆遷的花園庄，或是留在國家公園裡的小屯村民，如同其他世界各地，

他們對於地方的認知，其實捲入了更大的社會創造之中。但是，國家計畫對

於地方不停止的製造與再創造，使得這些地域與不同層級的地方與外在世界

接軌。這正是官方歷史、社群的地方經驗、以及個人對於空間與歷史的感

知，共同建構了小屯村民對地方的記憶與想像。
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Constructing An Exemplary Civilized Village 
in Xiaotun, Anyang Yin Xu: 

Cultural Heritage, National Narrative and Local Memory 

Shu-Li Wang
Faculty of Archaeology, Leiden University 

After the archaeological site Anyang Yin Xu, China, became a World 
Heritage Site in 2006, changes occurred quickly in the surrounding villages 
without much in the way of preparation. Xiaotun village became well 
known after the discovery of Shang-period oracle bone inscriptions there 
in the late 19th century. This fame contributed to the decision to retain 
the village as part of the on-going construction of the Yin Xu National 
Archaeological Park by local authorities. Transforming an everyday living 
place into a national archaeological park has both national significance and 
global value, and all these spaces speak to the juxtaposition of different 
temporalities. This transition (i.e., from ruins to heritage site) results in the 
competition of temporalities in a given space containing historical values 
that are defined by the nation as well as being a site of memory for living 
inhabitants. The aim of state-led nationalism in China has been to bring 
‘civilization’ and progress, but local villagers who have been displaced (e.g. 
Huayuanzhuang villagers) or who are fighting to remain in their homes 
(e.g. Xiaotun villagers) view the project negatively. Part of the reason for 
the villagers’ dismay is the failure of tourism to bring economic prosperity. 
The competing sources of memory and identity have resulted in several 
parallel scales of failed adjustment–from central state and municipal 
governments to local farmers-to brand Anyang as tourist destination. 

Drawing on ethnographic research, this paper investigates the life 
experience of Xiaotun villagers in the post-World Heritage era and the 
social impact of processes of heritage branding. I pay special attention to 
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the social impacts of the state-imposed projects of heritage branding and 
to local memories of place. I was surprised to find that the local villagers 
had complex feelings toward the museum, site and place. How do the local 
people understand the UNESCO concept of a national heritage site? How 
is nationalism imposed upon the local people and in what ways do they 
understand, interpret or resist national discourse? This account is the first 
to document the rapid changes in local village life near the Anyang Yin 
Xu archaeological site following its elevation to World Heritage status in 
2006. This paper intends to share elements of cultural memory among 
the villagers, as well as to explore the top-down imposition of nationalism 
juxtaposed with local modes of resistance, interactions with national 
history and understandings of the UNESCO concept of a World Heritage 
site. The paper describes how the official desire to project a civilized 
image to the outside world is played out in the transformation of people’s 
everyday lives. This research highlights clashes that have arisen in the 
process of making Yin Xu National Archaeological Park out of an idealized 
vision of national space. This clash is evident in the open conflict between 
local villagers’ lack of interest in the national project and the failure of 
this particular facet of the national project to deliver sustainable heritage 
development. 

Keywords: cultural heritage, civilization, place making, China, social 
archaeology 


