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排灣族語Vūrun、Kamavanan
的人類學論述：

以伊能嘉矩為例之個案（1900-1910）*

李若文
中正大學歷史系暨研究所

日本統治臺灣初期，族群分類知識尚未誕生，動植物調查也才剛起步，

伊能嘉矩可能倚賴自力去辨識蛇類，以致將排灣族語的v run、kamavanan

當成龜殼花。在百步蛇與排灣族關係明朗化的今日，為何還有必要探究這段

錯誤的解讀？簡言之，這涉及族群分類知識、語言問題的轉譯，也與當時

人類學的研究理念有關。本文先分析伊能誤解的原因，其次討論族語表記的

問題，最後，解析伊能報告呈現的「毒蛇」理念。伊能報告留下很重要的提

示，也製造不少問題。本研究以v run、kamavanan為主題，整理人類學者

建構的「靈蛇」知識，並透過伊能的詮釋重新理解靈蛇、原住民與人類學論

述三者之間的關係。

關鍵詞：伊能嘉矩，排灣族群，百步蛇，靈蛇，毒蛇
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*本文承蒙國立清華大學邱馨慧老師以及兩位匿名審稿人提供寶貴的修改意見，謹此致謝。
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一、前言

明治初期日本人論及牡丹社事件，以排灣族為吃人肉的「野蠻人」；明

治、大正年間博覽會上聲明這是「食人族」的後裔（山路勝彥 2004, 2008）。

1895年伊能嘉矩來臺，他訪察今日的南北排灣族和魯凱族，並記下v run、

kamavanan。伊能將v run、kamavanan誤為「龜殼花」，其實是今日排灣族

或魯凱族語的百步蛇。

百步蛇於1989年被文建會列入保育類動物名錄，在所列23種臺灣珍貴文

化資產名單，牠是唯一上榜的蛇類（張靜茹 2001: 88）。20世紀初，伊能嘉矩

和森丑之助都留意到澤利先和排灣族以牠為頭目家的祖先的化身。森（1913a, 

1917）後來撰文指出，排灣三族（排灣、澤利先、卑南）崇拜百步蛇，視牠

為「蛇中之王」。後來蛇王的身分擴大範圍，泰雅、布農等族也都陸續傳出

與蛇王有關的故事；1930年代日人解讀以牠為「高砂蛇王」，戰後進一步演

變成「臺灣蛇王」，即今日公認的臺灣蛇類代表。

以上是人類學臺灣百步蛇知識史的極簡版。伊能雖誤解v run的類別，

又清楚指出該蛇對排灣族和澤利先族獨具神聖性，是兩族崇拜的祖靈之蛇。

可見這是伴隨族群分類知識而生的文化解釋，戰後臺灣人類學者有更多的闡

述。胡台麗（2011: 11）以百步蛇為排灣族「最受尊敬的蛇」、「最重要的文

化表徵」；王嵩山（2001: 55）認為百步蛇和勇士形像迄今仍是該族部落共同

的圖像語言等等。諸如此類，顯示百步蛇被視為特殊的蛇類，文字知識的源

頭要上溯至20世紀初期。

伊能嘉矩抵臺之初，動植物的調查才剛起步，他可能倚賴自力救濟的方

式去辨識蛇類，以致誤將百步蛇當成龜殼花。這段錯誤的解讀走入歷史，今

日百步蛇與排灣族之間關係明朗化，誤解情形不復存在，為何還有探究的必

要？簡言之，這涉及族群分類問題，也與族群的象徵形構以及人類學調查過

程的文字轉譯有關。學理上，「排灣族」是被定義出來的，其意涵和範圍都

是人為界定；文化上，以單一物種為多元群體的象徵，必然有一番整合工程
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或建置的過程。伊能與森丑之助都是這方面調查最早的研究者，伊能做了哪

些整合？靈蛇知識建構可否媲美他的人種學研究？相關論述又如何為後來的

人所繼承？這些是過去討論伊能的研究較不受人重視的面向。

本研究致力於文獻分析，主要材料是伊能發表在《東京人類學會雜誌》

的文章。本文先分析伊能誤解的原因，v run或kamavanan被當成龜殼花涉

及語言轉譯及文字化的問題，筆者想了解從族語、漢語到拉丁學名，其間轉

換過程哪裡出問題；其次，討論族語蛇名的表記。伊能的認知裡，v run、

kamavanan分別是排灣族與澤利先族的族語蛇名，這樣的二分法雖有待商

榷，卻是與往後人類學調查成果相銜接的極佳素材。是否有重大落差，抑或

只是大同小異？如果是後者，表示伊能的表記很有代表性。最後，解析伊能

的知識背景及其研究理念，包括：如何看待創世傳說和殺蛇禁忌（palisi）、

如何用「毒蛇」概念去接近「靈蛇」等。「毒蛇」與「靈蛇」是不同的文化

概念，二者邂逅可能產生深遠的影響，本文利用舊慣調查報告、日文報紙、

期刊文獻等資料進行查證，看伊能文章隱而未顯的觀點衝突如何檯面化，

抑或隨著時代發展主客之間會有新的改變。如果研究客體兼詮釋主體的排

灣族人受研究主體（或殖民統治者）的影響，不再以靈蛇觀點看待v run、

kamavanan，這可能意味著牠們被推向一個由「毒蛇」概念主導的新世界。

本稿使用「人類學」一詞關乎定義的問題。日本人類學誕生於19世紀

末，20世紀初的發展在今人看來是有爭議性的。論者認為日本人類學成立不

久即獲得殖民地臺灣，當日本被西方投以好奇心當成觀察對象時，日本國內

知識分子也正展開行動準備去觀察他們的鄰居（Shimizu 1999: 115）。當時來

臺調查員大多缺乏訓練，沒有明確的目標和方法論，能否稱為「人類學者」

備受質疑，（同上引: 116-126, 134-135; Tsu 1999: 197-198）。不過，換個角度

來看，山地調查有語言不通及危險艱辛的問題，先驅研究顯得格外重要（鄭

政誠 2005）。伊能嘉矩自稱他進行的「人種」或「種族」之研究為「人類

學」、「人類的理學研究」，確定種族所屬成了當時殖民地人類學調查的要

務（陳偉智 2009: 6-12）。臺灣的人類學研究在殖民統治開始之際同時展開，

近代日本人類學的異己研究、國族主義的實踐等都在1895年以後向臺灣延
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伸，伊能嘉矩扮演著延長線的角色（陳偉智 2014: 43, 166）。凡此種種，說明

當時「人類學」一詞的意涵有別於今日，但是從歷史的角度來看，還是有不

得不沿用的理由。

伊能嘉矩站在歷史學與人類學兩跨的位置上，他的作品不斷被引用、翻

譯和展示，挪用和再生的過程仍在持續中（陳偉智 2014: 3, 181-196）。作為

一個較不受矚目的課題，我們要問：伊能究竟為臺灣百步蛇留下怎樣的知識

形貌？中央研究院民族學研究所在1980年代中期以後開始翻譯日治時期人類

學的研究論文，1990年代中期陸續出版翻譯成果。這些成果與該所研究員的

田野調查彼此間可能產生加乘效果，也可能沒有關連。1 這說明伊能的人類

學，除了「人種」研究之外還有不少課題等待開發。

本研究重新檢視伊能的論述。一方面，沿著時代脈絡思考其知識形成的

意義，另一方面，將他的調查與往後人類學研究相銜接。伊能的靈蛇知識不

比種族知識那樣周延、體系化，他必然清楚前者只是一個端序而已。1906年

伊能返回故鄉遠野，其後（1907、1909、1912）三度短暫來臺參與舊慣調查

會和蕃務本署的委託計畫，但距離實地訪查為時已久。1920年代排灣族的祖

靈之蛇曝光率提高，也步向命運叵測的境地，伊能或許在報章上看過相關報

導。他作何感想呢？我們無從知曉，不過，靈蛇、原住民與日本人類學者三

者之間的關係構成本研究的軟體框架，伊能不言明的不表示我們無法觸及。

二、誤辨蛇類的原因分析

（一）誤以v run、kamavanan為龜殼花 

伊能嘉矩曾兩次實地訪察臺灣原住民，分別是1897年（明治30）和1900

年（明治33），兩次都獲得與本文主題相關的材料。

1　 按：以本文主題為例，1988年黃耀榮有三篇譯稿都是翻譯伊能的文章，譯名如下：〈施行於臺

灣Tsarisen族之Parisi習慣〉（原刊於《東京人類學會雜誌》182，頁293-296）、〈臺灣土蕃的對

於蛇的敬虔的觀念及衍生於此的應用圖案〉（原刊於《東京人類學會雜誌》244，頁373-378）、

〈臺灣排灣族的雕刻圖案〉（原刊於《東京人類學會雜誌》267，頁315-319）。



25

排
灣
族
語V

ūrun

、K
am

avanan

的
人
類
學
論
述
：
以
伊
能
嘉
矩
為
例
之
個
案(1900-1910)

1897年5月至該年底為止，為期192天的全島視察旅行，調查成果集結於

《臺灣蕃人事情》（1900）。該書記錄原住民的泛靈信仰，提及其崇拜特定

的象徵物，對於澤利先族、恆春Su-Paiwan擅長雕刻，有人面、蛇形、蛇紋的

浮雕等（伊能嘉矩、粟野傳之丞編 2010〔1900〕: 61, 137）之類的描述，可知

兩族的祖靈之蛇讓他留下深刻印象。

1900年8、9月那次，為期約一個半月，伊能寫下幾部調查日記，南部的

部分載於〈南遊日乘〉堪稱成果豐碩。

關於上述兩族祖靈之蛇，伊能投稿於《東京人類學會雜誌》，與本稿

主題相關的文章有三篇，分別為〈臺灣土蕃の蛇につきての敬虔的觀念及び

之に伴生する模樣の應用〉（1906）、〈臺灣パイワン蕃族の彫刻模樣〉

（1908）、〈臺灣のツアリセン族に見らるゝ尊長表示の標徵〉（1910）；

中文譯名參見註1。

1908年那篇提到排灣族將雕刻的紋樣稱為vuntsik，胡台麗（2011: 25）記

為vetsik。2 1910年那篇討論澤利先族酋長當作身分表徵的蛇形圖案，伊能解

釋這是「由祖靈變化而來被視為神聖的蛇形」。以上兩篇都以符號化的靈蛇

（包括蛇紋、蛇形以及多樣化的組合圖案等）作為主題，未討論蛇的類別。

刊於1906年那篇發表在《東京人類學會雜誌》244號，才是論及今日排灣族群

崇拜蛇類最詳盡的一篇，起始就點出伊能的認知。伊能的解讀饒富意涵，下

文將分別討論，先摘錄重要的內容如下：

住在臺灣南部的Tsarisen及Paiwan二族原本是同族分支關係的番人。

此二族產生一種對蛇的敬虔觀念，進而在紋飾上形成應用蛇文之

風。那種蛇屬於管牙類的響尾蛇科，學名叫Trimeresurus Linkianus, 

Hilgd.支那人自古以來稱為「龜殼花」，據《臺灣府志》等的記載說

明：「有如龜殼之文，嚙人最毒」。

2　 按：一說以Vuncik是動詞（寫字之意），而Vecik是名詞（文字之意），兩者稍有不同。感謝匿

名審稿人提供的意見。
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根據上文，排灣族人崇拜的祖靈之蛇被當成「龜殼花」，為什麼？龜殼

花與百步蛇外形相似，用爬蟲類的分類系統來說，兩者都屬於響尾蛇科，亦

即蝮蛇科（Viperidae＝ 蛇科）。龜殼花（Trimersurus mucrosquamatus）像

百步蛇，擬龜殼花（Macropisthodon rudis）則是另一種像極龜殼花的蛇類，

這些動物學上已有所分類和定位，一般人未必能清楚區辨。動物學對蛇類的

區分以骨骼和鱗片為基準，辨識項目包括：蛇的鱗列、腹面鱗數、龍骨之有

無、色彩、斑紋、齒式和毒腺等（堀川安市 1941: 2, 36-37）。動物學者以這

些來識別區分，人類學者未必有此常識。

當時與伊能共同調查的關係者至少有兩人：粟野傳之丞、多田綱輔。

粟野是上述1897年總督府學務長伊澤修二指派的調查員，與伊能同行進行全

島蕃人調查，後來兩人合編《臺灣蕃人事情》。粟野任總督府國語學校助教

授，在來臺前已是知名的博物學家（陳偉智 2009: 19），對於蛇類辨識應該在

調查之時也參與討論。另一位是多田綱輔，1896年臺灣總督府商請東京帝國

大學派出四門學科（動物學、植物學、地質學及人類學）的專家到臺灣，請

他們展開綜合調查，帝大在動物學方面派遣多田。多田擔任東京帝大標本室

的助手，也是1895年抵臺，11月前往宜蘭山區、蘇澳等地採集中小型動物。

而基隆、宜蘭的調查旅行，粟野傳之丞和伊能嘉矩也在同行之列。

多田綱輔1897年8月下旬走訪太麻里社，驚見當地動物種類之多，且聽說

「有人在深山中見到大蛇」，卻無法證實「大蛇」係何種蛇類（吳永華 1996: 

21）。到該年12月離臺，多田足跡遍及臺北、宜蘭、花蓮港、臺東、高雄、

澎湖、蘭嶼等地；翌年在《東洋學藝雜誌》陸續發表〈臺灣動物調查〉。從

時間推斷，伊能雖與多田有相識之誼，在確認v run的類別上大概沒從多田那

裡得到具體的協助。

（二）源自誤譯漢名soankupi

要瞭解伊能為何將v run、kamavanan當成龜殼花，必須聚焦他的文獻查

證。將上述1906年報告與他的著述比對，可知這是他兩次實地訪查後資料彙

整的結果。誤解的關鍵在於該蛇類有一個漢名soankupi，而這條線索出現在

1900年的踏查日記。
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伊能1900年7月接獲總督府民政局的派令，前往南臺灣考察，因而寫下

〈南遊日乘〉。該年8月14、15日他走訪Knrungurn社，該社位於屏東隘寮北

溪畔，是族中戶數和人口最少卻執Ravuras部族之牛耳的古部落。女頭目提供

該部族的創世傳說，內云：

我族的Sitsoaian-no-vuvu（祖先）死後變成漢人所謂Soankupi，也就

是kamavanan（靈蛇），永居於Raru社。所以社蕃看到kamavanan的

時候，都要做Parish來表示尊敬，絕對不敢殺牠。kamavanan和saro

（普通的蛇類）是不同的。」（伊能 2012: 404）

根據上文，可知1906年的報告係1900年的踏查記錄改寫而成。事實上，

1900到1906年間伊能都未再前往排灣族的區域調查，如吳密察（1998）所

指，1900年10月31日臺灣慣習研究會成立之後，伊能大幅淡出原住民研究，

他轉型成為歷史學者開始朝研究臺灣史的方向邁進。

誤譯soankupi究竟是怎樣的情境？楊南郡（伊能嘉矩著，楊南郡譯2012:  

404）譯〈南遊日乘〉時，他為Ravuras部族的創世傳說加註，這樣說：

排灣族和魯凱族所謂Kamavanan，是百步蛇。據台灣地名考證專家

洪敏麟教授稱，他曾向他母親求證，發現Soankupi就是台語「山

股 」，也就是百步蛇。百步蛇雖然有劇毒，但卻是兩族祖先的化

身……。

以上可知，soankupi是閩南話的百步蛇，漢字寫作「山古 」、「山谷

」或「山股 」（堀川安市 1932: 36）。顯然伊能傳譯過程獲得的訊息是正確

的，由他轉譯寫成日文時才出狀況。

從傳譯到轉譯必然涉及資料查證。用功甚勤的伊能究竟在查證上出了甚

麼問題？曾經查閱哪些文獻，又如何影響判讀？

首先，1906年的報告提及「據《臺灣府志》等的記載說明」云云，顯示

他查過地方志書。伊能熟悉臺灣的方志，據說他來臺後五個月內已涉獵大量
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清代文獻。1896年1月他擔任總督府文書課雇員，因職務之便參考文書課保管

的清代方志。伊能充分閱讀總督府所藏之方志文獻，在閱讀整理時亦將方志

所載「番社人名地名」編成清單，並將文獻與田野兩種資料比對，形成對原

住民分類知識的基礎（陳偉智 2009）。這些說明在伊能解讀v run的類別時，

方志閱讀應該是發揮重大作用。

上述提及《臺灣府志》，所指係劉良璧纂輯的《重修福建臺灣府志》。

該書卷六提到「龜殼花」，但只有簡單的敘述而已。再查證其他志書的記

載，臺灣蛇類包括：龜殼花、飯匙倩、雨傘節、草錦、山辣、草花仔、四足

蛇、青竹絲、松柏根、赤尾鮎、簸箕甲等，就是找不到「百步蛇」。伊能的

腦海裡可能沒有當時官話系統的「百步蛇」名稱。這是否意味著當時他接觸

不到這種蛇類的資訊？其實也未必。

上文提及多田綱輔（1898: 173），他曾在北部採集毒蛇，其中一種為

「山杜 蛇」，便是今人熟知的百步蛇。「北部」所指是1896年10月的宜蘭

之旅，當時伊能在同行之列，卻沒留意同伴採集到日後對他的研究有重大意

義的蛇類。另外，一篇名為「本島 毒蛇の種類に就て」的文章，提及宜蘭

公醫永淵虎次郎查得毒蛇13種，最後一種是「山肚 」；該文刊於明治36年

（1903）7月26日的《臺灣日日新報》。臺灣大學特藏伊能嘉矩文庫收有剪報

資料，「本島 毒蛇の種類に就て」也在伊能收藏之列。這些證明有用的資

訊近在咫尺，伊能似乎都擦身而過了。

無法將閩南語soankupi文字化寫出正確的漢名，可能是作業上骨牌效應

的基本失誤。如陳偉智（2009: 36）所指，伊能的語言條件限制了田野調查

的可能性，他精通漢文，能使用口語官話、有限的臺灣土語，卻無法使用蕃

語交談。既然書寫的漢文是他最熟悉的語言工具，也是田野最常用的溝通媒

介，不免讓人懷疑，何以伊能使用羅馬拼音記下蛇的閩南語名稱，卻沒讓對

方寫下「山古 」之類的文字？合理的解釋是擔任通譯的漢人（如通事）僅

口語表達，筆談翻譯可能在匆促之間被忽略或刻意省略了。伊能在田野中能

輕易找到與官方關係良好的調查對象和合作夥伴，所以，陳偉智指他的田野

工作依附在殖民主義結構之下而展開（2014: 208）。

然而，要解釋soankupi何以變成「龜殼花」，問題不在通譯身上，伊能
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的文獻查證才是關鍵。1906年的報告裡伊能刪除「soankupi」的記錄，直接

記下「龜殼花」，然後以龜殼花的學名「Trimeresurus Linkianus, Hilgd」作

為該蛇類的正式名稱。以上學名是抄自羽鳥重郎（1904: 10）的《臺灣產毒

蛇調查報告》。事實上，羽鳥的報告不僅列有龜殼花的學名，而且，「龜殼

花」之名下面有附註《臺灣府誌》（羽鳥重郎同上引：10）。可見伊能受到

提點，過往的閱讀經驗加上毒蛇專家的資料，把他的認知推向「龜殼花」。

羽鳥重郎所記龜殼花的學名，異於後來大島正滿公佈的學名。有趣的

是，羽鳥在該報告裡也提及「百步蛇」，並將該蛇列為臺灣毒蛇管牙類的第

一種，龜殼花才是第三種。伊能如果讀畢全文，為何視而不見？是什麼因素

讓伊能將注意力集中在「龜殼花」？

筆者認為有兩點可議。其一是上文提過受方志資料的影響，另一是羽鳥

報告書提及龜殼花的俗名，以該蛇類另一俗名為「山龜殼」，極有可能被伊

能當成查證的對象，也就是「soankupi」被譯解成了「山龜殼」。從山古

（或山谷 、山肚 、山杜 蛇）轉成百步蛇，如同由山龜殼轉為龜殼花，只

是不同俗名的變換而已，可是，錯位一步就等於換錯跑道。對不懂閩南語的

伊能而言，「山古 」轉為「山龜殼」、「龜殼花」，似乎是順理成章可以

理解的認知方式。

陳偉智（2009: 34-35）在討論伊能的語言能力時強調：他的語言能力來

臺後便陷入困境，基本上與臺灣語言的使用有關，伊能學過臺灣土語（閩南

話等），在田野中能否使用自如有待推敲。以上所指，在本稿再次得到印

證，伊能的臺語能力不到正確判讀soankupi的程度，他很可能在讀到「山龜

殼」之後被誤導。而「山谷 」與「山龜殼」兩者的閩南語發音很接近，不

是本地人聽不出其間差異。

心理語言學有一種「場域」的概念，將場域與語言的功能結合產生雙

場域的理論。所謂雙場域，由「指涉場域」（deictic field）及「符號場域」

（symbolic field）構成，前者以事件現場或眼前情境為主，後者以語言符碼為

主體，也是由語言構成的文脈場域（Koerner 1984: 8-9）。借用此一概念，伊

能縱然沒親眼看見v run，也曾目睹並接觸大量的蛇形、蛇紋雕刻品，指涉場

域裡充斥著「符號場域」的符碼。伊能自己也保有這類收藏品，而且，1906
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年調查報告裡的繪圖，其樣本是來自木雕，並非實物的v run。伊能提及《臺

灣府志》記載「龜殼花」，這是文脈場域的辨識，非文字符號的雕刻品轉換

為文字符號，指涉場域也由符號場域所取代。

綜合上述，場域的轉換讓伊能多所查證，但當時可參考的文獻實在很

少。他在1897年底完成番人的全島調查，到1906年那篇調查報告出刊為止，

博物學的臺灣蛇類研究還未正式展開（參見〔附表1〕）。馬偕1896年出

版From far Formosa，該書提及臺灣多種蛇類，就是沒有百步蛇（Mackay 

2002:81-82）。美國爬蟲學家Leonhard Stejneger的Herpetology of Japan and 

adjacent territory（暫譯：日本本土與鄰近區域的兩棲爬蟲）在1907年出版，

伊能也來不及參考。1910年大島正滿發表〈臺灣產蛇類目錄〉，提及臺灣的

12種毒蛇，也是伊能實地調查排灣族區域多年之後的事了。

上文提及羽鳥重郎（1871-1957），他是早期臺灣毒蛇的研究專家，1900

年（明治33年）來臺，後來擔任專賣局衛生試驗室主任，戰後選擇繼續留在

臺灣。一篇訪問文章談及他對臺灣蛇類的印象，羽鳥表示：日人來臺初期，

毒蛇之多到匪夷所思的地步，日本內地毒蛇種類很少，因而吸引內地觀光客

來臺一睹毒蛇的風采。3 當提及排灣族崇拜的蛇類時，所記竟是「臺灣コブ

ラ」，此為飯匙倩的和名（見附圖2）。看來日人弄不清楚排灣族尊崇哪一種

蛇，在臺灣待了半世紀以上的羽鳥重郎也是其中一人。

三、族語蛇名的表記

（一）以羅馬拼音表記蛇名

伊能1906和1908年的兩篇報告都提到排灣族崇拜的蛇，皆以羅馬拼音表

記其族語名稱，相關記述如下。

關於對蛇的敬虔觀念。Tsarisen族語稱之為kamavanan，Paiwan族語

3　 ―，かくて島都から毒蛇は一掃された，熱研の羽鳥博士にきく，《台新》，5號，頁19；引自

國家圖書館台灣分館，日治時期期刊全文影像系統。
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稱為v run。（1906 : 373）

Tsyakvukvun及Suvon兩部族相信一種蛇（KATSYUVIE），以之為

祖靈變化而來。（1908 : 319）

以上提到三個名稱：v run、kamavanan、katsyuvie，前兩者是專有名詞，後

一個則是通稱（蛇之意）。

伊能來臺前在坪井正五郎的教室上過一年人類學的課，他可能在那裏學

到羅馬拼音的記法。排灣族語的蛇名表記始於伊能，這讓人留意到蛇名文字

化的問題。

關於族語蛇名的表記方式，日籍學者（或調查員）採行以下三種：1.羅

馬拼音，2.日文假名，3.母語和譯語逐一對照。筆者將相關資料表格化，整

理成〔附表2-1〕，可看出第三種方式最為嚴謹，但數量只有一筆，就是小川

尚義、淺井惠倫以原住民語和日文著述的《原語による臺灣高砂族傳說集》

（1935）。小川負責泰雅、賽夏、魯凱（大南社、taramakaw 社）、排灣、

卑南、阿美等七種語言，淺井負責賽德克、布農、鄒、卡那卡那富、沙阿魯

阿、魯凱（下三社）、雅美等七種語言的語法概說及文本；1936年榮獲日本

天皇的「恩賜賞」（李壬癸 2005）。該書收錄排灣族79則傳說，此後沒有人

再以母語和翻譯語言對照的形式發表該族的傳說了。另外，松澤員子根據小

林保祥在中部排灣村落採集的傳說（1921-1938）有24則，沒有原語紀錄，只

有日文與中文的翻譯。

如將觀察時間延至戰後，如〔附表2-1〕、〔附表2-2〕所示：以羅馬拼

音表記的族語蛇名始終未能固定下來，人類學者是各自憑耳聞和體會去記

錄。伊能所記的v run衍生諸多形態，包括：vulun、vo ovo oŋ、valung、

vorovorog、vulung、vurong、vurung等，kamavanan則為kamabanan、

kamawanan或kamavanau。文字表記相當多樣，多樣化的原因涉及族群分布、

以及因地理分布產生語音差異的問題。《番族慣習調查報告書》第5卷1冊記

錄vulung的發音，以該音也作bolon或bulun（1920: 213；2003: 149），表示採



32

Taiw
an  Journal  of  A

nthropology   

臺
灣
人
�
學
刊

訪者留意到口音問題，從而反映在片假名的表記上。4

再以排灣族語「蛇」為例，伊能表記為saro （普通的蛇類），即小川尚

義所記的sura。伊能（1908: 319）表記的katsyuviek（蛇），胡台麗（2011: 

15）一概記為qatjuvi。蛇還有一種記法為atjuvi，原來是排灣族群南北的差

異，北排灣音為atjuvi，南排灣音為qatjuvi（張秀絹 2000: 44）。總之，表記

形態呈現多樣化，伊能在沒有先例情況下留下表記方式的範例，對照今日胡

台麗、潘立夫等的採記，可知伊能所記的很有代表性。

（二）問題討論：二分法式的認知忽略甚麼？

1.多元群體的多樣化蛇名

伊能將v run當成排灣族語的祖靈之蛇，kamavanan則同屬祖靈之蛇的澤

利先族語。他的表記雖與後來者有出入，但根據〔附表2-1〕和〔附表2-2〕，

上述兩個仍是迄今最有代表性的族語蛇名。另一方面，多元群體的蛇名稱呼

必然有其多樣性，這超出伊能的認知範圍，因為受制於調查的時間和範圍，

在當時他不可能採集到更多的名稱。

伊能的「人類學」志在辨明各個種族的文化特質，並進行島內與周邊島

嶼的種族比較（陳偉智 2009: 6），例如：他將排灣族的parisi（禁忌）與東

南亞的馬來族做比較。那麼，為何將v run與kamavanan相提並論？原來這是

並時性的空間比較，透過語言、風俗、體質特徵、宗教信仰、社會組織、刺

墨裝飾等的比較，去區別臺灣原住民不同的群體，並辨明他們的文化發展程

度。v run與kamavanan在語言上被清楚區辨開來，宗教信仰以及相關的工藝

裝飾方面又被當成具相同的文化特徵看待，這很快就反映在他的族群分類知

識之上。

一般認為伊能與粟野傳之丞合著《臺灣蕃人事情》（1900），將臺灣土

著分為七族，排灣族和澤利先族被分開看待，其實，該書發行那一年他有新

的說法。1900年8月23日的踏查日記裡，伊能表示需要重新檢討並變更蕃人

4　 按：原文假名記作「ブーロヌ」（百步蛇、「ボロン」又ハ「ブルン」トモ発音ス）」，中研

院民族所中譯本譯作bolon或bulun。
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的族群分類法，澤利先和排灣兩群在系統上很接近，兩群應該合為一群（楊

南郡譯註 2012: 436）。官方分類法1913年以後將澤利先與卑南兩族歸入排

灣族，一般認為這是森丑之助的建議。森在該年發表「排灣族」的迷信187

則，與蛇相關者11則，明言是百步蛇者5；此說整合了排灣三族（澤利先、卑

南、排灣）的百步蛇信仰，成為日後「排灣蛇王」說的基礎（森1913a, 1913b, 

1913c, 1913d）。其實，1900年伊能已有類似的想法，因此，1906年報告才將

v run與kamavanan分屬兩族又合而論之。伊能、森等的原住民分類體系成為

總督府「蕃情」知識的架構，這方面陳偉智（2009, 2014）已多所討論，本研

究要強調的是靈蛇調查既是這種知識的附屬品，又反過來印證知識架構是介

於真實與虛構之間的一種建構。

人類學調查不斷證明「排灣族」係多元群體，會隨著時間同化周遭族群

（或被同化），這帶出語言文化既存在多樣性又有著不易釐清的涵化問題。

〔附表2-1〕與〔附表2-2〕顯示：v run、kamavanan之外還存在多樣化的百

步蛇名稱。潘立夫（1998）認為南大武稱vulung，北大武稱kamawanan，此

與伊能的分法有異曲同工之妙。再以舊慣調查為例，小島由道等區分排灣族

群有「蛇的子孫」與「非蛇的子孫」，其民族誌書寫更呈現該族群擁有多元

的文化觀，但是，與百步蛇相關的蛇名在《舊慣調查報告》（中央研究所民

族學研究所編譯 2004: 206）上只增添一種，即マカラズク（粗胴百步蛇），

中研院民族所中譯本記為makaladruku。

蛇名的多樣性在日治中期以後浮上檯面。1930年代臺北帝大團隊重新

調查，小川尚義等在南排灣採到內文社qacuvi a vu u （蛇―其―長老）、

chav nikiniki（異稱），北排灣力里社採到vo ovo o （百步蛇）、qacuvi a 

vo ovo o （蛇―其―長老），以及魯凱族Maga方言sura pü ü ü（蛇―精）、

Mantaulan的方言kasoraʔanü和tüpa ü等。戰後台灣人類學者潘立夫、胡台麗

採得偏名vauj（血藤類），許功明在屏東霧台鄉好茶村採到的魯凱族語如：

kamanian、amani（就是牠！）、palada（我的伙伴）、maludran（長老）

等，都是百步蛇的別稱，族人基於避諱不願直呼其名。

伊能將kamavanan、v run分屬於澤利先族與排灣族，只是輪廓式的粗描

而已，在田野調查的基礎上未必這樣。根據胡台麗（2011 : 21）所指，今日屏
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東縣的平和村（泰武鄉）與古樓村（來義鄉）雖同屬Vutsul系統，對百步蛇

的稱呼方式不一；前者稱為kamavanan，後者稱為vurung或kaqatjuvian。1990

年代潘立夫（1997 : 213, 1998 : 102）的調查，以vulung、kamavanan分別是

南排灣與北排灣、或南大武與北大武對百步蛇的稱呼，然而，北大武的魯凱

族有各自的稱呼方式，上述日籍學者採記的sura pü ü ü、kasoraʔanü、tüpa

ü(tüppa ü)、kamanian、amani、palada、maludran等都是魯凱族語的百步

蛇。

2.排灣族的語言習慣

〔附表2-1〕顯示，多樣化的蛇名表記也與受訪者的語言習慣有關。伊能

記下v run和katsyuvie（蛇），到了森丑之助之手又有不同的表記方式。森以

片假名表記上述兩個詞，分別是ブールンカツビ、ブールンアツビ（森 1917:  

26；楊南郡著，笠原政治等編譯 2005: 197），前者是vulung與qatjuvi的合

稱，後者為vulung與atjuvi的合稱，上文提過這是南北發音不同所致。

將伊能所記與森丑之助、小川尚義做比較。森的表記如上，小川所記是

qacuvi ʔa vo ovo o ，明顯可知伊能的v run只是簡稱，正式的名稱是複合語

詞。以後來者表記的vulung加在qatjvi前面，成為vulung-qatjvi，中譯是「長

老之蛇」；將vulung放在後面，則為qatjvi-vulung，中譯是「蛇之長老」。森

丑之助以假名方式表記的是前一種，1930年代臺北帝大團隊採記qacuvi ʔa vo

ovo o ，以及1990年代潘立夫採到的ngatuvi a vulung則屬於後一種。（移川子

之藏等1988〔1935〕: 222-224；潘立夫 1997: 110）

伊能二分法式的認知忽略區域性，今日看來當然大有問題，不過，人

類學的知識建構提醒我們：「排灣族」及其族群象徵都是被建構出來。排灣

族沒有文字，以致外界對他們的認識須透過人類學家。像「排灣族」這樣一

個被建構出來的族群，它的實體存在很複雜，對於成為該族群象徵物的百步

蛇，族人稱呼方式也很複雜；小川尚義採集的故事顯示有時頭目提出百步蛇

的異名，連部眾族人也不清楚。 

再說日文譯名。同一蛇類有不同譯名，也與受訪者的用詞習慣有關。小

林保祥曾參與舊慣的排灣族調查，他在《パイワヌの民藝》（1998 : 73）指

出：排灣族雕刻的蛇紋有百步蛇和龜殼花兩種，後者也是文樣雕刻的對象。
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該書成於1940年代，收有「嫁給神蛇的姑娘」的故事，小林加註說明：採集

地加走上（Kajijiaran）社只說是「神蛇」，有別於其他社直說是百步蛇。

由於沒記下族語，我們無從得知「神蛇」原來的語詞為何。再翻閱《番族慣

習調查報告書》和《蕃族調查報告書》，發現記錄者有時用「大蛇」、「巨

蛇」、「蛇」等來表記百步蛇的故事。事實上，蛇傳說在受訪者的表述裡未

必言明蛇類；關於靈界勢力的蛇如何與生物學分類的毒蛇相對應，下文會另

闢段落討論。

潘立夫（1995 : 44）在Stulimustuki（七佳）訪問，Tsulimudjuki家的女性

（當時80歲）表示：「傳說mamazangilan家中有一條大蛇同住，人供奉牠食

物，視牠為神明，牠也不傷害族人，會聽人的使喚，會與人嬉戲玩樂。相傳

此蛇在建屋時即出現在屋內，為mamazangilan家的守護神」。以今人的認知

而言，排灣族的守護神非百步蛇莫屬，百步蛇的意象是十分鮮明，但潘立夫

仍以「大蛇」記錄這段訪談，很是耐人尋味。2014年新聞報導排灣族小學將

祖靈文化融入英語教學，稱百步蛇為「big snake」（林曉雲 2014），這也印

證上述用語習慣。

小林保祥譯為「神蛇」，接近伊能嘉矩的「靈蛇」。伊能自幼接受儒學

教育且精通官話，使用「靈蛇」一詞不僅源於族人的認知（1908 : 319；1910 

: 134, 136），也與他的漢學素養有關。「靈蛇」見於中國古籍《鬼谷子》，5 

伊能是否看過此書不得而知，但漢學教育對他必然有重大影響（萩野馨 1998 : 

6, 9）。

綜合上述，人類學者以羅馬拼音表記的蛇名，包括百步蛇的簡稱、別

稱、複合語詞的正名等，至於漢字書寫的日文譯名也未見統一。族語蛇名的

文字化，結果顯示其間存在共通的不確定性，不過，這超出伊能的報告範

圍。

5　 《古事記》、《日本事紀》、《肥前国風土記》、《常陸国風土記》等都有蛇的神話、蛇神故

事，卻無「靈蛇」一詞（小林庄次郎 1905）。「靈蛇」出自漢文典籍，「《鬼谷子》曰：螣

蛇，一名神蛇，亦曰靈蛇」（陳元龍 1986〔1735〕）。
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四、四則傳說的意義解讀

（一）伊能採集之「真實傳說」

排灣族群有非常豐富的百步蛇傳說，伊能嘉矩只採到四則，刊登在1906

年的報告裡，摘錄如下：

Tsarisen族Knrungurn社6 所傳有關祖先的神話，稱：我族祖先死後

化為靈蛇（kamavanan），住在Raru之地，因此今見此蛇時做Parisi

（一種屬於迷信的示敬行為）以之表示敬意，絕無殺害之事（且該

族作為裝飾之用，自古傳來一種淡黃色內部有紅青紫色橫條斑紋的

珠子，即Murimurita，相當珍是愛惜，根據口碑相傳，據說這是當

時靈蛇所生的遺物）。

Paiwan族Tsyakvakvun部族所傳祖先的神話，內稱：我族祖先的靈魂

重生變為靈蛇（V run），隨著年月變遷，身長縮短，胴體變粗，

終而化為鳥，稱為koros（山雉）。

同族Tepomomak部族的Kyaryaryuk社所傳神話如下：往昔有兩條靈

蛇（kamavanan）產卵，其卵中生出人，是即我族的祖先，故不殺

害蛇。

Tsyakvakvun部族……大酋長家室內的內壁約一間半四面凹陷，做成

類似石室的房間，方便蛇來時蟄伏其上，絕對不加傷害。相傳如果

社內有災殃、或遇凶作，蛇就不會出來。

家系是排灣社會的重心，以上傳說皆由頭目家提出，且說者對故事內

容深信不疑。吳燕和在研究東排灣時意識到族人有兩個觀念：tjautsiker和

mirimiringan。前者是祖先代代相傳的事，具有歷史的性質，故事的內容和

6　 這是魯凱族伊拉社的前身，社址接近霧台社（今日屏東霧台鄉霧台村），地理上屬於魯凱族，

根據其口傳資料，該社早期有排灣族的血統；參見伊能嘉矩原著，楊南郡譯註（2012），頁397
（註37）,399, 414。
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人物不會改變，聽與講的人都很認真，且相信真有其事；後者則是人造的故

事，虛構中帶寓言性、戲謔性和消遣性（吳燕和 1993: 99）。如果按照以上

觀念，伊能採得「真實傳說」，而「真實傳說」具真實性、歷史性、固定性

（胡台麗 1999: 215, 220）。伊能的採記雖然很簡單，但比對〔附表3〕的資

料，可知他採得的故事很有代表性。

〔附表3〕是筆者整理排灣族群關於百步蛇的「真實傳說」，該表列出日

治時期伊能嘉矩、森丑之助、小島由道等採得的傳說，串連戰後胡台麗、潘

立夫的記錄做比較。我們發現這些傳說有共通的故事結構，內容情節也相互

呼應。伊能所記，都是胡台麗所謂的「真實傳說」；最後一則對照潘立夫的

採集，似乎也是族人深信不疑的傳說。潘立夫（1997）1996年在排灣族區域

的採集，族人對於過去祖先與百步蛇一起嬉戲、生活，甚至將後者當成寵物

飼養等，言之鑿鑿，有相當生動的描述。

再以百步蛇變鷹的傳說為例，日治初期以來調查者都採到這類傳說。

根據胡台麗所指，這是古樓村老一輩人深信不疑的事，從小被灌輸的觀念。

（胡台麗 2011: 25）伊能採到類傳說，以koros記錄熊鷹，日文附註是「山

雉」。

伊能1906的報告忠實地記錄靈

蛇的紋飾。下圖所見，是澤利先族頭

目家的蛇形裝飾。百步蛇的特徵如尖

頭、翹吻、寬腮、背部三角形花紋，

都是圖騰紋飾取材的重點，將蛇背上

的花紋抽離或簡化，即成三角形、菱

形、方形、網狀紋等紋飾的變形，以

上幾何紋早期只有貴族家系才有資格

使用。這些今人目睹的工藝品的解讀

如實出現在伊能的圖繪裡，不能不說

他的調查真正是第一手史料。

伊能重視蛇形圖案，也體會到

傳說對家系傳承的重要性。胡台麗說 圖1　資料來源：伊能嘉矩（1906: 375）
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（2011: 14）：排灣族人傳述tjautsiker時，接近口述歷史的概念，如同部落、

家族、個人的歷史，不敢隨意編造；mirimiringan則接近故事的概念。根據此

說，伊能在二十世紀之初訪得「真實傳說」，也等同於在採集歷史，發表在

《東京人類學會雜誌》上更是意義重大。

（二）問題討論：伊能怎樣看待上述傳說？

伊能的採集以神話、傳說和禁忌為主，這也是往後人類學詮釋百步蛇的

基本形態。1906年報告裡提到Parisi，基本上他是以「迷信」為基調來看待

的。

上文提到伊能採集Tsarisen族Knrungurn社的傳說，以族人見到靈蛇時做

Parisi，伊能加註說那是「一種屬於迷信的示敬行為」。「迷信」一詞日治

時代的官員、學者使用相當普遍，但各人定義不盡相同。伊能1901年的報告

〈臺灣のTsarisen族に行はるゝParisiの習慣〉對此有所說明，他說：

所謂Parisi的迷信，與Taboo一樣，在某些場合對使用物品或做事情

等，會設下一定的限制，超越限制之外的行徑，就會有堅決禁止的

習慣，若越軌違犯的話人們就相信會遭受災殃。（1901: 293）

以上開門見山點出澤利先族的Parisi是「迷信」。該文以相當長的篇幅比

較Parisi與南洋馬來族Taboo的異同，也闡述了族人各自的意義解讀。

關於禁止殺害v run、kamavanan的Parisi，伊能並未留下具體說明的資

料。與伊能大約同時來臺、卻長時間待在排灣族做調查的森丑之助，這方面

有比較多的闡述，我們可望找到伊能如何解讀的線索。

森丑之助於1895年9月以陸軍通譯身分來臺，三年後能用他學到的排灣

語和排灣族人交談，1899年《排灣蕃語集》成稿。7 1900年他訪查望嘉、大

麻里、古樓等社，看到蛇形、蛇腹人面等雕刻品，這與伊能訪查Tsarisen族

7　引自森丑之助著，楊南郡譯註（2012: 33）。
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Knrungurn社（今日魯凱族伊拉社的前身）是同一年。森不是專業學者出身，

但立意要「從人類學的觀點調查蕃地與蕃人」。他也採得蛇變鷹的傳說，1917

年發表〈蕃俗百話―蛇（14）〉，該文大半在談排灣族的百步蛇，內云：

臺灣番族對蛇有一種神祕信仰，是住在阿緱、臺東支廳內的排灣番

人。他們的口傳有很多蛇傳說，……據說番名ブールンカツビ是蛇

類中最優秀的，此蛇經過多年胴體變粗、變短，化成稱為カデス的

鳥。カデス是鷹的一種，再經多年化為猴，猴子又進化成人。番人

所稱ブールンカツビ即蛇中之王，人們相信牠是祖先之靈的使者，

臺灣土名為百步蛇，在毒蛇當中具最猛烈的劇毒，百步之內可致人

於死。（1917：26）

上文「カデス」，伊能記作koros，也是胡台麗（2011: 21）所指的熊

鷹。伊能和森都採到這類傳說，兩人都用「毒蛇」的概念去看待「靈蛇」，

也都用「迷信」去解讀排灣族與「靈蛇」的關係。

森的著作集中發表於1909至1919年（明治42年〜大正8年）。1913年〈パ

イワン族の迷信〉於《臺灣時報》連載（3月-12月），該文列舉排灣族的

palisi共187則，與蛇相關者11，明言是百步蛇者5；筆者整理成〔附表4〕。

森對於排灣族群如何看待palisi的看法，可連結到他對於「迷信」的解釋上。

〈パイワン族の迷信（一）〉（1913a: 21-22）敘述如下：

蕃人稱為palisi之詞，帶有靈妙、莊嚴、神聖、祭祀、祈禱、禁忌、

禁令等道德上諸多涵義。蕃人對palisi的觀念極其殷勤，又推崇其權

威，係支配性的思想、可以涵養品性、維持社會秩序的力量。另一

方面，palisi阻礙自然的發展，受制於此不少地方難以擺脫愚頑之

性。

臺灣蕃族中，迷信最多且信念最深的就是排灣族，他們倚靠palisi存

活，離開palisi就不成為蕃，排灣蕃人的生命就是palisi，我不敢誣言
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妄語。

森在《台灣蕃族志》（1996〔1917〕: 275-276）的解釋更圓融，他說：

「因為蕃人的物質開化程度甚低，對於現代知識難以理解之物或超自然現象

有一種信仰，以敬虔的態度視為神聖、或以恐懼和厭惡之情視為惡魔，在吾

等看來是迷信，對他們是信仰，是一種先天的根深蒂固的信念、以及思想上

莫大的勢力」。以上可知森抱持的是兩義性的觀點，對於palisi與「迷信」的

解釋如出一轍，一方面認為可以涵養品格，另一方面又以之妨礙發展；一方

面承認有其神聖性，另一方面又當成冥頑不靈（落後之意）的表現。

抽出以上幾個關鍵詞，如：敬虔、神聖、迷信、信仰等，這些在本文引

述伊能的報告裡都可以找到。看來伊能與森在闡述排灣與澤利先兩族的信仰

方面立場一致，兩人都有相似的文化演化觀。

戰後臺灣學者吳燕和、胡台麗以「真實傳說」看待蛇變鷹的故事，從而

帶出特殊的人蛇關係，比較日籍學者以「迷信」看待，兩種論述不啻天壤。

後者帶出主客觀點的衝突，其實絕非日治中期以後才浮上檯面。1910年代舊

慣調查注意到調查的主體與客體的不協調，不僅描述雙方觀點的隔閡，也蒐

得立場矛盾引起的騷動事件。《番族慣習調查報告書》第5卷3冊（中研院民

族所編譯 2003: 191）記載時代風氣影響社民的信仰，以致有社民會捕殺百步

蛇賣給日本人。舊慣調查採記如下：

本族中殺蛇禁忌者甚多。paiwan三番通常視其為禁忌，尤其敬畏

vulung（百步蛇），認為是祖先之兄弟（參照傳說）。【附記】阿

緱廳警部大場善太郎於kuskus社駐在所時，曾有vulung毒蛇出現於

宿舍而將其捕殺，卻因此招致社民議論；又草埔後駐在所警部補藤

島氏因殺百步蛇取其牙，而致社民不靠近駐在所數日。此外，牡

丹路駐在所上原巡查殺蛇後數日即臥病，番人謂其乃遭蛇作祟。余

於大正二年（1913），因調查而出差至內文社時，此種迷信似已

減退，番童於其居家附近見蛇出現，即捕捉送至駐在所宰殺處理。

於paliljau南部，若見vulung侵入住家時，一般均對其說：「快出去
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吧！若是被？amis或平地人看見必被殺死。」如此說道，一面將蛇

逐出。

以上鋪陳傳統信仰（禁殺百步蛇）對上了時代新風氣（逐殺的百步

蛇）。這是總督府利用警政體系實施「撫番」，並由警察擔任教化原住民

的工作，帶頭殺蛇並非不可思議的事。上述大場善太郎便是恒春廳的警部

（1908.3.26-1909.12.21），以無給職擔任調查會的囑託，從他的任期來看，

距離伊能實地調查排灣族已是事隔多年，但伊能當時還在寫文章投稿《東京

人類學會雜誌》，也就是仍在本文觀察時限之內。這說明伊能的報告雖未見

主客觀點衝突，但衝突檯面化已在某些部落悄然登場了。

學術調查具政策功能，從日本殖民論述及知識建構的歷史特徵來看尤其

明顯（張隆志 2006: 240-242）。不論伊能嘉矩、森丑之助或舊慣調查會的調

查員，都認為敬蛇信仰的傳說及palisi是「迷信」，等於否認對祖靈的服從

信念、對祖靈之蛇的虔誠敬意。黃智慧（1999: 180）說：「殖民者一廂情願

地把這個觀點（按：迷信）加諸於被殖民者身上，到最後，連被殖民者自己

的知識系統都開始相信這是自己的一部分」。可見人類學知識的影響不限於

學界菁英或知識份子，調查的客體廣受波及，這是研究理念落實到「文明教

化」的明證。

五、以毒蛇概念接近靈蛇

（一）拉丁學名為先的排序 

伊能誤認v run為龜殼花，連同以其學名為v run的拉丁學名。這讓筆者

注意到1906年的報告他先提及蛇的學名、漢名，然後才帶出族語名稱。相關

內容如下：

那種蛇屬於管牙類的響尾蛇科，學名Trimeresurus Linkianus , 

Hilgd.支那人自古以來稱為「龜殼花」，據《臺灣府志》等的記

載說明：「有如龜殼之文，嚙人最毒」。……Tsarisen族語稱之為
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kamavanan，Paiwan族語稱為v run。

以上名稱排序雖不是大問題，但也是有意識的認知與作為，最重要的是

凸顯與實際田野調查反向而行的記錄方式。 

伊能受制於語言能力，必須倚賴通譯。從田野調查的作業順序來看，

他先記下受訪者提供的族語名稱，同時，譯者也告知其閩南語俗名，回去後

再查證文獻，最後補充記上拉丁學名。為何採異於田調的排序方式？從伊能

的知識背景來看，應該是受當時博物學知識的影響。博物學知識體系下，每

一種蛇都有拉丁學名、英文名、地方俗名等，這是17世紀以來迄今普世接受

的正式的書寫方式。1906年的報告先提v run的類別，即「管牙類的響尾蛇

科」，介紹學名「Trimeresurus Linkianus, Hilgd」，再說明漢人以「龜殼花」

為名，《臺灣府志》記載牠的毒性云云。查證年代相近的文獻，可知是學名

的部分是抄自羽鳥重郎（1904: 10）的《臺灣產毒蛇調查報告》，而羽鳥該書

的「龜殼花」學名又有別於大島正滿後來公佈的學名。

伊能的理念受知識背景的影響，有兩方面可說明：其一，這是當時博物

學者為動植物命名、分類過程發展出來的書寫模式（Farber 2000: 10-13, 20-

21），伊能既自我定位為人類學者，自然也是一名博物學者。其二，伊能抱

持進化主義的知識論背景，受當時演化論文明觀的影響，不僅對人類文明的

發展有所排序，文明圈內的動植物也在文明論排序的延長線上。 

上述第一點涉及「人類學」與「博物學」的關係。日治初期川上瀧彌等

組織「臺灣博物學會」，會則揭示該會以研究臺灣的六種學問為目的，而六

種之一即為人類學（范燕秋 2012: 9）。這說明「人類學」是附屬於「博物

學」之下的，人類學者自然也是博物學者。然而，以調查動植物為主的博物

學其內容、方法皆有別於人類學，例如：19世紀的博物學者研究動植物進行

分類時，通常不會運用田野觀察或採信地方的民俗知識（Fan 1999: 183），

而這些正是人類學者的專長。伊能以比較民族誌與田野調查的方法獲得資

料，1906年的報告開宗明義即以博物學分類概念陳述排灣和澤利先族的祖靈

之蛇，這樣的整合充分反映他追求近代知識以及實踐田野研究實證科學的精

神。 
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陳偉智的研究強調，伊能受當時日本與西方學界人類學知識的影響。

當時日本人類學者坪井正五郎、西方E.B.Tylor、John Lubbock、Terrien de 

Lacouperie、Bernard August Langkavel等之人種論及普遍的文化進化論，都構

成伊能的問題意識與知識框架。進化主義的人類學以線性演化的時間觀將文

明排序，所有人類文明都排成線性階序；文明發展由低階到高階，程度較低

的人種被視為發達國家在發展階序上的前一階段（陳偉智 2009: 43-44；2014: 

150）。伊能1906年的報告提到：澤利先族等擅長蛇形、蛇紋雕刻，美術思

想之發達伴隨敬蛇觀念而生，「可說是未開化人類發展途上留痕的一種現

象」，這印證了他心目中確實存在一幅文明的排序圖像。 

對伊能而言，敬蛇的「未開化人類」處於遠離文明國度（歐美諸國）

的邊緣位置，在人類文明史上是等待文明開化的階段，因此，有待改造的生

命既是人也是蛇，而祖靈信仰裡的人蛇關係以及祖靈之蛇的社會身分，都是

亟待改變更新的對象。1906年伊能已轉型成為歷史學者，臺灣歷史具多元

族群、文化的特性，他應該耳熟能詳。以人類學立場而論，他也比其他博物

學者都清楚採記族語名稱的必要性，但為何調查報告仍以拉丁學名為先？這

是小題大作，刻意誇大排序的重要性嗎？當然不是。假如與動物學者的作法

做比較，便可知同一物種的名稱排序會因人而異，並沒有一成不變的排序方

式。以堀川安市（1884-1981）為例，他採記的百步蛇名如下（1941: 8-9）：

和名 漢名 學名 俗名

ヒャッポダ 百步蛇 Sgkistrodon acutus (Guenther) 山古

以上可知，日本名列為第一，地方俗名殿後；雖然和名仍是漢名轉譯
而來。

堀川安市的身分是動物學者，他不必考慮族群文化，俗名的部分自然不

可能帶出v run、kamavanan之類的名稱。可是，既然人類學與動物學在當

時同屬於「博物學」，都是該學科的分支，也都有志於在不同文化概念之間

進行轉譯以歸入共同的知識領域。那麼，為何不以共同的學術語言拉丁學名

為第一順位？何以俗名的代表性名稱是閩南語的「山古 」呢？這些如堀川
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（1941）所指殖民地臺灣的蛇類名稱處於混亂狀態，記錄的順位沒有既定方

式。看來記錄族語蛇名還是人類學者的專長，著眼點絕對不同於動物學者。

名稱排序代表一種知識權的文化解釋。19世紀末當西方世界很多地方物

種變成國家的象徵（Dunlap 1999: 98）時，臺灣百步蛇充其量還是殖民地的

蛇類代表，伊能等建構文明排序了牠的位置，也為解構牠的社會身分開啟大

門。而這也間接說明何以1930、1940年代牠的名氣越來越響，而知道v run或

kamavanan所指為何的人越來越少的原因。

（二）走向「毒蛇」世界的百步蛇

伊能報告裡v run、kamavanan被轉換為「毒蛇」。雖然只是一筆帶過，

其研究理念與文化意圖卻是昭然若揭，彷彿正在準備迎接新時代的到來。

其實，誤解v run為「龜殼花」，與正解「百步蛇」一樣，兩者都是連結

毒蛇概念形成的寫作模式，尤其後者以「百步之內致命」為名，明顯看出漢

人的思維迥異於排灣族。上文提到伊能參考羽鳥重郎（1904: 10）《臺灣產毒

蛇調查報告》，該報告書提到龜殼花、百步蛇等，因此，伊能很清楚自己的

詮釋正是將「靈蛇」轉化為「毒蛇」的工程。

「毒蛇」與「靈蛇」是兩種文化概念。v run、kamavanan的社會身分是

「蛇首」、「長老」、「最真實的」或「真正重要的蛇」。排灣族群視之為

「祖靈之蛇」，族人在生活實踐方面力行保護牠、尊崇牠，或與之維持和諧

共存的關係。毒蛇概念則以毒蛇為人類社會的勁敵，力圖捕捉撲殺，或充作

醫療資源、學術研究，或剝取蛇皮轉作商業用途。

上述的羽鳥重郎於1900年（明治33年）來臺，最初在專賣局衛生試驗室

任職（囑託主任），第三年起投入毒蛇研究。因材料獲得不易，尤其頭部受

傷的蛇沒有研究價值，所以只要捕到蛇而不損及頭部者都會致送酬金。羽鳥

當然蒐集過百步蛇，不過，公開展示的還是博物館的標本。

1908年臺灣彩票局變成臺灣博物館，該館第三部門為動物部，展示臺

灣的花鹿、穿山甲等，「毒蛇陳列所」展示龜殼花、百步蛇、飯匙倩、雨傘

節、赤雨傘節等毒蛇。日人稱百步蛇是含有「美人毒」居心叵測的動物，

「在黑、白、赭色的斑點中雜有綠色斑點，艷美至極，乍見下就知是為誘惑
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其牠動物上鉤」（東京朝日新聞 1908: 5）。百步蛇有著明顯個性化的特徵，

《臺灣地理風俗大系第十五卷》描述如下：「臺灣毒蛇其姿態、性質最猙獰

惡猛的就是百步蛇，與內地蝮蛇為同種類，體型更龐大，頭部三角形，嘴尖

尖銳朝上，一看就是令人畏懼的姿態」（仲摩照久1985〔1931〕: 58）。百步

蛇的特徵包括：蛇體粗大、頭部呈三角形、吻端突起，看來這些給當時日人

極深刻的印象。

1910年代大都會撲滅老鼠或毒蛇，當局以懸賞方式蒐購。例如：1914

年臺北日人聚集的市區時有毒蛇出沒，當道獎勵撲滅展開收購。該年12月

以後，古亭、三板橋、下崁、牛埔、大龍峒各庄或撲殺或活捉，帶到派出所

賣。雨傘節每隻30錢，飯匙倩、青竹絲、龜殼花、百步蛇每隻20錢。買收場

所為警務課、以及大稻埕日新街、艋舺舊街兩派出所。買收的蛇大部分被打

死，活蛇則帶到研究所賣，所方為研究毒素，皆留下飼養。

臺灣毒蛇中被視為咬人率最低、致死率最高的，就是百步蛇。臺灣總督

府民政部所編《臺灣衛生概要》（2010〔1913〕: 265, 279）指出：臺灣毒蛇

有13種，百步蛇產於新竹、宜蘭、基隆、南投、恒春等地，被咬傷者十分罕

見，一旦被咬則極其危險。較之其它毒蛇，被害人數最少，受害致死的比例

卻是最高。戰後臺灣毒蛇專家孫錦昌（1954）談及百步蛇，認為「咬人最少

者毒性最烈」，引用的是日治時代的數據資料。1923年皇太子（後來的昭和

天皇）慕名前來參觀百步蛇毒液的搾取過程。1926年高松宮親王參觀博物館

與中央研究所，對於養在玻璃箱內的百步蛇等極感興趣。以上說明日人心目

中的百步蛇是臺灣最可怕的毒蛇。

日本人推崇百步蛇的「肉最美味且可做強壯劑，最受人珍視」（藤毛生

1934: 124）。從1910年代都會致力於撲殺的對象到成為饕客的最愛，不只是

日人改變心態，排灣族也有人加入追逐蛇肉野味的行列。1937年1月12日《大

阪朝日新聞》刊登杉佐木的「高砂族今昔模樣」，筆者摘錄部分內容中譯如

下：

蛇料理是日人到蕃地想品嘗的野味，所謂山之食味。以前臺灣被宣
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傳為「有如蛇和霍亂的巢窟般的地方」，如今要找到像臺灣這樣蛇

類少見之地已不多了。……毒蛇之王非百步蛇莫屬，蕃地類似百

步蛇的蛇類有龜殼花。蛇之味被認為以具猛毒之蛇為上，因此，

百步蛇在山味中也成為蛇中之王，住蕃山的人一旦捉到百步蛇，必

虎視眈眈嚴陣以待，所以百步蛇不可能有存貨。……蛇料理以蒲燒

為上，也有人以鐵板燒方式食用。最多是蒸煮，還有製成粉末成為

「秘藥」。近年來蕃地盛行吃蛇肉，還有以毒蛇為精力強壯劑，身

價逐漸上揚。過去蛇類極樂淨土的蕃界，不久之後恐怕要變成恐怖

的地獄了。把蛇當成「カブヤス」的布農族，或加以神格化的排灣

族，近來都有人不以為意地吃起蛇肉，看來由神秘傳說走出來的蛇

即將面臨「巨大的受難時代」。（大阪朝日新聞 1937: 5）

以上可知，不單日人認為百步蛇奇貨可居，祖靈之蛇可也為子孫們大快

朵頤的食材。從蛇族生態的角度來看，這確實是一個巨變的時代。

來臺日人當中，蛇肉吃的最兇的是林業者及登山客。《林 季報シルビ

ア》創刊號登載京極恭高（1930: 97）寫的「蛇」，其中寫道：

有人提議：「要不要去吃山鰻？」。開始時覺得很噁心，吃過一次

後就想再吃。龜殼花、百步蛇、飯匙倩等毒蛇之類都很美味。去山

裡的人通常喜愛吃蛇肉，那是很香的味道。有些地方居民甚至捉蛇

後剝皮生吃，聽說蛇因而怕得不敢出來。吃了蛇肉會很亢奮，有人

說年輕人不適宜吃。先前有地方居民捕蛇來役所賣，長約四尺，一

隻50錢。也聽說有人連續吃了三天的蛇肉，開始發呆精神恍惚。

日本人到臺灣山區都想吃蛇肉，甚至藉此名目呼朋引伴去登山。再以

《蕃鄉風物記》為例，這是《理蕃の友》4卷3期提到番族、番政的文獻之

一，也是當時官員的閱讀參考書物。作者小泉鐵（1997〔1932〕: 188-189）

的指陳如下：



47

排
灣
族
語V

ūrun

、K
am

avanan

的
人
類
學
論
述
：
以
伊
能
嘉
矩
為
例
之
個
案(1900-1910)

一看到蛇就該當場擊殺，但排灣族非但以殺百步蛇為禁忌，而且，

同伴被該蛇咬傷，不管當事人多痛苦也放置不管而離去。最初日本

人進入他們的部落，要捕殺百步蛇，他們好幾天不跟那名日人說

話。

信州人吃蛇肉，到臺灣的日本人也吃蛇肉。日人進入太平山採集檜

木，據說也吃蛇肉」。我曾請求陪同入山的官員招待吃蛇肉，對方

回答說：「太平山的蛇都被吃光了，一隻也不剩，下次讓屬下從山

下帶上來吧！。

以上看來百步蛇成了毒蛇中的聖品，不再是1910年代大都會一味撲殺的

對象，而且日人食髓知味，輾轉相傳漸成口碑。

1940年代戰爭下物資缺乏，百步蛇的蛇皮也很有身價。新聞如下報導：

高雄州的排灣族所在地，一向將蛇神格化稱為「バリシ」（按 : 伊能記作

Parisi），禁止捕獲或殺害，但近來蛇皮利用相當多，價格上揚以致族人競相

持蛇到推價交易所販賣。蕃地之罕見現象一時成為話題，云云。多樣化的利

用方式從毒液、蛇肉到蛇皮，戰後日籍觀光客來臺，依然不改戰前相同的消

費習慣。以上值得注目的重大改變還是排灣族人。

捉百步蛇交易，1930、1940年代這樣的行徑究竟只是個案，還是有漸趨

普遍的趨勢？這有待再查證。胡台麗（2011: 32）也採到這樣的傳說，大意

是古樓村一個叫buka的族人捉百步蛇，以好價錢賣給日本人，最後被咬死。

胡台麗認為她採到的是「真實傳說」，可與本文引述的史料相印證。追根究

柢，靈蛇在毒蛇概念的詮釋下演繹的結果就是步上商業之途。

（三）問題討論：兩種不同的概念如何相互區辨？

伊能嘉矩之後，人類學調查報告仍以「毒蛇」概念去詮釋「靈蛇」，這

方面事例不勝枚舉。問題是：「毒蛇」與「靈蛇」是兩種文化概念，有其各

自的認知方式與分類體系，彼此間真能透過對照來互相區辨嗎？具體而言，
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排灣族語的v run是百步蛇，以百步蛇來指認該族的祖靈之蛇不成問題，雖然

名稱未必是v run，這是上文討論的族語問題。然而，是否所有的靈蛇角色都

如百步蛇在排灣族社會中那樣明確、固定、單一化？某種角色由某一種特定

的蛇類擔綱，這是事實嗎？

先說「毒蛇」的分類概念。日本治臺後，殖民地博物學成為殖民治理

的重要環節，而初期臺灣博物學會的形成是以總督府殖產局的博物館為據點

（范燕秋 2012: 10, 18），博物館的標本收藏與展示都有助於促進動植物分類

的學術發展。總督府博物館及日籍動物學家怎樣對臺灣的蛇類進行分類？筆

者以表格化方式整理如下。

表1　百步蛇的所屬類別（舉例）

刊行時間 文獻名 作者
臺灣蛇類的

分類及種數
百步蛇

1898.4 臺灣動物調查 多田綱輔 無毒蛇9、毒蛇11 毒蛇（山杜 蛇）

1904 臺灣產毒蛇調查報告 羽鳥重郎 管牙類、溝牙類 管牙類響尾蛇科

1910 日本毒蛇圖說 大島正滿 無毒蛇、毒蛇 毒蛇

1926.11 臺灣博物館の手引
臺灣總督府

博物館
無毒種31、有毒種18 毒蛇

1932.7 臺灣蛇類管見 堀川安市 7科31屬60種及亞種 腹蛇科

1937.3
臺灣總督府博物館案

內（第三版）

臺灣總督府博

物館協會

共60種。海產毒蛇

9、陸地毒蛇10餘種
毒蛇

1941 臺灣の蛇 堀川安市

盲蛇科、背高蛇科、

溝牙科、海蛇科、鎖

蛇科、蝮蛇科

蝮蛇科

筆者整理

以上顯示，百步蛇在日人的蛇類知識系譜上是「毒蛇」。如杜銘章

（2014）所指，三階段的臺灣蛇類研究史第二個時期為日本人的奠基期，臺

灣蛇類名錄在1930年代初期已大致完成。陳偉智（2014: 65-66, 95-98）討論伊

能的種族知識，認為他是以近代西方的種族知識作為普世性標準，而西方的

這種知識又是在自然史發展中形成的。我們有充分理由相信對伊能嘉矩及其

後的在臺日籍學者而言，林奈式（Linnaeusian）的自然史分類是被奉為圭臬
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的分類系統。 

日籍學者用「毒蛇」去識別「靈蛇」，自然是近代科學知識的延伸，

但兩種體系要接合涉及多方面，能否以一對一的方式去區辨？從族語蛇名的

多樣性及多元表記一端來看，這是人類學知識建構的問題，也是族群認知的

問題。原住民對靈蛇的認知會不會受時代環境的影響？當習於統治的一方用

「毒蛇」概念去識別「靈蛇」，久而久之，被統治者有沒有可能遷就其說而

放棄原本的認知方式呢？

以一對一的方式去描述原住民的認知，最顯著的例子莫過於舊慣調查。

伊能報告指出kamavanan是澤利先族崇敬的蛇，小島由道所編《番族慣習調查

報告書》第五卷第三冊（1922: 322-323）卻當牠是「眼鏡蛇」，無視於伊能

公刊的報告。該書有一段文字描述排灣族人被毒蛇咬傷會以草藥治療，文章

提及排灣族域內的毒蛇，謂：

本族ニ於テ毒蛇ト稱スルモノ甚多シ。其重ナルモノハ「ブーロ

ン」（百步蛇）「カマバナヌ」（人ノ足ノ太サ位アリ。聲ヲ立テ

テ「カラカラ」ト鳴キ雄ガ雌ヲ呼フトキハ笛ノ聲ヲ發ス。即チこ

ぶらナリ）「スボン」（飯匙蛇）「アシ」（龜殼花）「ビニウ」

（雨傘節）、「マカラズク」（百步蛇ノ極メテ大ナルモノ。人ノ

腕位ノ太サアリ）「カリチキチ」（竹絲蛇）等ナリ」。（按：底

線為筆者所加）

中央研究院民族所的中文譯本（2004: 206）如下：

本族域內毒蛇種類甚多，主要有：vulung（百步蛇）、kamavanan

（眼鏡蛇）、sepung（飯匙倩）、qasi（龜殼花）、biniqu（雨傘

節）、makaladruku（百步蛇之大者，如手臂之粗）、kalicikic（青

竹絲）」。
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以上將kamavanan譯成「眼鏡蛇」，是忠於原文的譯法，因為日文「こ

ぶら」所指正是該蛇類。然而，上文所引舊慣調查報告也提到「飯匙倩」，

後者有「臺灣眼鏡蛇」之稱，所以，對小島由道等而言kamavanan非百步蛇，

亦非飯匙倩。

再看《番族慣習調查報告書》五卷第三冊（1922:300; 譯本2003:192）其

它部分的記載，也是相同理解方式，內云：

Calisian諸番，本社大多不禁忌殺蛇。惟vuculj番tjaravacalj社方面，

若遇kamavanau（一種大蛇，據說會昂首鳴叫「kalakala」，應屬眼

鏡蛇一種）出現於途時，認其為祖先之靈，係懷慕父母兄弟而來，

不可殺死，若殺死將反遭咬傷。然若蛇侵入屋內，則可殺而無忌。

中研院民族所的中譯本附有索引，與百步蛇相關者都蒐羅在vulung項目

之下。凡此，顯示編撰者的認知裡只有vulung才是百步蛇。以一對一的方式

去識別，不只忽略排灣族語名稱的多樣性，也是用毒蛇種類去對應靈蛇類別

此一認知方式的具體表現。

臺灣原住民各族都有「靈蛇」，靈蛇到底有幾種？能否逐一用「毒蛇」

的種類去辨識呢？類別說明又以甚麼為根據？許功明（1993: 55）就排灣族群

提出她的看法，她說：

根據我們對於魯凱族、排灣族的田野調查，可得一普遍共識點是：

「靈蛇」的概念與信仰觀存在之實。不過，有關這種被公認為具有

超自然力的蛇，其種類、特徵、名稱上卻因各地區域或部落之不同

習俗與語言有所差異。因此，最多可以說「靈蛇」的信仰是一共同

概念，但過去當部落仍保有完全的自主與獨立的信仰體系時，他們

各自對於其系統來源之神話及其中「靈蛇」的解釋和象徵意義必然

是自成一體的。

部落社會有各自的語言和風俗習慣，以致靈蛇有不同的名稱，種類和特
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徵也有不一樣的陳述。所以，靈蛇種類的問題不得其解。

靈蛇知識的表述是原住民，記錄者則是沒有靈蛇觀念的外地人，外來社

群建構了外界對臺灣原住民社會對「靈蛇」的認知。這其間甚麼是有待釐清

的？簡言之，今日我們倚靠人類學的知識論判別族群，倚賴動物學者的調查

認識臺灣史上的動物種類及其分布，兩者相加問題就浮上檯面。「排灣族」

的「靈蛇」不只祖靈之蛇一種；被「排灣族」某些部落認定的「亡靈之蛇」

龜殼花，被其他部落認定是平民的祖先，而其他族群（或同族的其他部落）

也可能視為頭目家的「祖靈之蛇」。例如：賽夏族認為被龜殼花咬者是被祖

靈招去（tinrong noka habon），路上見到此蛇，要將牠殺死。而不殺蛇者如

阿美族馬太鞍社，以「蛇等於親祖，不可殺」；鄒族Kanakanávu（按：今日

的卡那卡那富族）也認為龜殼花是祖靈憑依，禁止殺害該蛇。顯然「靈蛇」

的認定因族而異，因地而異。有沒有可能因時而異？筆者查到兩個例子，都

與百步蛇有關。

例一是泰雅族的神判之蛇。我們看到關於此蛇的種類，因時代不同而有

先後說法不一的現象。《蕃族調查報告書》採到以下傳說：

昔時出現一條小蛇，人們不清楚名稱。有個人看見了覺得很珍貴，

出手去捉，小蛇機警地逃走。不久，同一條蛇出現在同一地點，此

人再度伸手卻被蛇咬，回家全身腫脹而死。現在有人因他人失竊，

受人懷疑或蒙受不白之冤，就發誓：ini saku quriq mhetung saku 

muri.（有沒有偷竊問蛇就知道。若有偷竊，會遭蛇咬）。8

以上亦見於《生蕃傳說集》（1996﹝1923﹞: 474），同樣未言明何種蛇

類。《生番傳說集》作者之一佐山融吉也是《蕃族調查報告書》第五卷的主

編，他將舊慣採得各族傳說加以整編而成《生蕃傳說集》，兩者內容有高度

的相似性。再對照《番族慣習調查報告書》，該報告第一卷（1996﹝1915﹞: 

8　 按：日文原版與中譯本的冊數不一致；參見《蕃族調查報告書（1）大么族前篇》（1983
〔1918〕:301），中研院民族所編譯，《蕃族調查報告書》，第五冊，泰雅族前編（2012: 276）。
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59），該書也記載泰雅族「parisa saku muri」之誓，內容如下：

發誓自己所說的非謊言時，（1）男子會向對方說：「parisa saku 

muri hitung muri」，意為我若說謊，必會被「paris」（敵人）所

殺，被「hitung」（平地人所稱龜殼花的毒蛇）咬之意。番人一般

都很害怕「hitung」，據說「hitung」為祖先之靈，不會無故地咬

人，但說謊、私通及其他觸犯社內禁忌者會被咬。（2）婦女會向對

方說：「hiqil saku muri hitung muri」，意為我若說謊，必會被人所

殺，要不然被「hitung」咬之意。

對照以上兩種記載，可知hitung的語意發生變化，由原本不知名的「小

蛇」變成「龜殼花」。到1930年代又出現新說法，法學者增田福太郎（1937: 

12）描述如下：

神靈叫Utof，是祖靈。死後的世界叫Uthan，在西方。……百步蛇

（heton）是蕃人最恐懼的，別名Utof（與神靈相同語詞），是祖

靈的使者。如果要發誓自己所言絕非虛謊，要說「heton more」。

heton是百步蛇，more是死之意，亦即若我說謊會被百步蛇咬死。不

只是說謊，如果做其它壞事，也會被百步蛇咬，有這樣的信仰。

泰雅族人以蛇為名證明己身清白，其重視祖靈之蛇可媲美排灣族。有趣

的是，hitung或heton的類別數變，由不具名的「小蛇」變毒蛇「龜殼花」，

再變成劇毒的「百步蛇」。

事實上，森丑之助（1917）也提過這件事，他以「蝮蛇」稱呼泰雅族的

神判之蛇。令人不解的是，森在同一篇文章〈蕃俗百話〉同時到龜殼花、百

步蛇，卻使用中性的「蝮蛇」一詞來表述神判之蛇。為什麼會這樣？合理的

推測是：龜殼花和百步蛇同屬蝮蛇科（響尾蛇科），1910年代他已留意到泰

雅族人的神判之蛇並非單一蛇類，上述龜殼花和百步蛇都是斑文鮮豔又有劇
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毒的蛇類，泰雅族人以之為發誓憑藉是合理的想像。因為這樣使用「蝮蛇」

一詞，避免挑明神蛇係何種蛇類，既符合實情，也避免行文敘述上的自我設

限。

例二是布農族，蛇文織布的傳說最常見於該族。《蕃族調查報告書》採

到的傳說如下：

少女捉小蛇仿蛇紋織布，觸怒母蛇咬死全家。母蛇後率蛇回

Bakilaian，回程只有一條生病小蛇留在Palabana；現今該地多蛇，便

是由此而來。（中研院民族所編譯 2007: 185）

一對母子在田裡發現蛇，母親仔細觀察後，回家將蛇紋圖案用於織

布。（中研院民族所編譯 2007: 192）

以上內容到了1940年代有新的面貌。1941年3月一篇刊於《理蕃の友》名

為〈蛇與布農〉的文章，採集到Ilitu社的傳說，大意是百步蛇的幼蛇被人借

去當織紋樣本，沒受善待反而被餓死，母蛇於是率蛇族復仇圍剿。（伊藤生

1993〔1941〕:8）

上述故事主角於1 9 1 0年代以前都是不知名的小蛇，二、三十年後

竟然變成了著名的百步蛇。重文樣的布農族將百步蛇特殊化是可以理解

的，因為該蛇確實有其牠蛇類少見的鮮明文樣。然而，文字化的文本有其

固定性，沒指名是百步蛇，可能因為說者只是簡述，也可能是指其牠蛇

類。龜殼花（Trimersurus mucrosquamatus）外形上像百步蛇，擬龜殼花

（Macropisthodon rudis）則像極了龜殼花，這些在動物學上已有所分類和定

位，一般人卻未必有區辨的能力。 

泰雅族的神判之蛇是哪一種蛇？與上述布農族的故事記載有明顯差異，

說者都用了同一族語（分別記為mhetung、hitung、heton），惟所指類別各

不相同。森丑之助（1917: 26）以泰雅族男子的護胸文樣仿自於「蝮」，那是

在提醒人不可說謊，否則會被蛇咬死。他在該文同時提到百步蛇、龜殼花，

描述神判之蛇時用的卻是「蝮」。借用今日的分類概念，龜殼花和百步蛇
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都屬於蝮蛇科（Viperidae＝ 蛇科），而「蝮蛇」據說也是百步蛇的俗名之

一。所以，森可能意指神判之蛇是百步蛇，也可能是故意模糊化用中性語詞

「蝮」來傳達未必存在特定蛇類的事實。如果以分類概念追究語意的話，等

於承認辨識靈蛇的種類必須仰賴毒蛇知識，而這樣的思維正是本文意欲檢討

的。

綜合上述，非要指出哪一種「靈蛇」是哪一類的「毒蛇」不可的話，

無非意欲整合一切物種併入西方自然史的知識體系內。暫時撇開近代知識不

談，一旦進行歷史考察，前後矛盾的窘境就會浮上檯面，泰雅族神判之蛇兜

不攏時代不一的族人說法可謂典型之例。如Farber（2000: 12）所指，博物學

者協助帝國主義的擴張，含蓄地表達了文化帝國主義；帝國主義對殖民地施

以文明教化的知識基礎未必以彰顯的形態現身，但其存在卻是無所不在的。

六、結語

本文是對伊能的資料解讀進行再解讀，社會學稱為「雙重解釋」，9這與

對伊能的研究評論是不一樣的（陳偉智 2014: 5-7）。印度人說：世界放在平

臺上，平臺放在象上，象在龜上，龜之上還有龜（Scott 1985: 45-46）。如果

百步蛇是最初的世界�，排灣族群是承載的平臺 ，人類學調查則是象 ，

今日的讀者我們就是龜 。我們探究的解釋，記錄或解釋眼中的 ，

而對是各有詮釋，不同的世界就這樣搭建起來。 

日治初期是臺灣博物學（natural history）內外世界（Outram 1997: 249-

265）正待開展的階段，10 伊能嘉矩靠自力辨識蛇類。本文分析他誤解的原

因，判斷是情境轉換過程出問題，即使有漢人通譯協助，也無法克服語言障

礙。排灣族語的v run轉成漢語的soankupi，文字化最後以「龜殼花」落定，

場域的多重轉換讓他鑄下錯誤。從知識的主客關係來看，或許這是研究主體

9　 Anthony Giddens對社會哲學中某些思想學派提出了批判性的分析，他稱解釋他人的解釋為「雙

重解釋」（the double hermeneutic）；參見Giddens（1993）。

10　 按：內部世界是由豐富多樣的博物學知識所組成，外部世界指的是相關的硬體設施，如：博物

館、動物園、推廣博物學知識的社團組織、大學相關科系或研究機構的誕生等。
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介入調查客體，一次歷史上的小挫敗。

然而，瑕不掩瑜。伊能記下排灣族語的百步蛇，這開以羅馬拼音記錄族

語蛇名之先河。以v run和kamavanan分屬於排灣族、澤利先族，在今人看

來當然大有問題，不過，人類學的知識提醒我們：「排灣族」及其族群象徵

都是被建構出來，排灣族沒有文字，且未必是一個具有民族誌真實的存在實

體。伊能表記「蕃音」，採行羅馬拼音方式，為排灣族群擁有多樣化的蛇名

及其特殊的用語習慣，開啟自由採記的各種可能，未嘗不是一種研究成績。

伊能的採集以神話、傳說和禁忌為主，這也是往後人類學詮釋百步蛇的

基本形態。本文探討1906年報告的四則傳說，對照胡台麗的研究，發現伊能

採得很有代表性的故事。伊能的採記過於簡單，但作為「真實傳說」的雛型

版，仍有十足的生命力。〔附表3〕所見，人蛇關係及排灣族人對待百步蛇的

行為模式，會隨著時間而改變，然而，這也是後來的事。伊能和森丑之助都

證明殺百步蛇在當時的排灣族是絕對的禁忌，這與後來的舊慣調查有出入。

社會文化人類學的功能論以神話提供行為指導的模式，看來伊能採得的是具

歷史性的「真實傳說」，也是今日排灣族人引以為傲的集體記憶。

伊能的文化論將「時間」空間化。在單線時間發展順序以及文明邊陲的

知識預設下，祖靈之蛇被當作是一種「迷信」。迷信觀點反映怎樣的學術立

場？伊能明言的部分不多，卻處處留下提供後人解釋的線索。試想：當伊能

採得v run的傳說，以牠長年棲息在頭目家屋內，繪聲繪影的情境多少帶給他

驚喜。如果伊能認為調查工作像開窗，讓暗室裡的生命見光，那麼，他就不

會有任何矛盾情結。可是人類學家都希望觀察的對象待久一點，多一點文化

堅持，這又與當局的教化旨趣背道而馳。人類學者該怎樣看待他自身與調查

對象的關係？知識建構會讓原住民的社會與文化解體嗎？這類的對話在伊能

文章裡看不出來，我們也無法判定辭世之前他是否認真想過這些。

伊能在臺期間，百步蛇知識未廣為人知，但毒蛇交易越來越普遍。1910

年代日本向中國、朝鮮、新加坡等訂購藥用蛇類，1920年代初臺日之間有活

蛇貿易，臺灣百步蛇遠赴東京參加蛇展。堀川安市在大稻埕藥店庫房看到堆

積如山的蛇乾，驚訝於全部是百步蛇（按：部分是中國大陸進口）。1930年

後期新聞報導排灣族或布農族都有人吃百步蛇肉。百步蛇圖形在排灣社會本



56

Taiw
an  Journal  of  A

nthropology   

臺
灣
人
�
學
刊

是頭目家所用，不知何時起連山地旅館業都派上用場，可見這是一脈發展的

前沿（cutting edge），考察越往後延伸越能看出時代趨勢。簡芳菲（2002: 

64-73）討論原住民觀光活動及圖畫教育對排灣族的影響，認為百步蛇圖像不

再滿足排灣人對裝飾美感的要求，而中南部地區頭目祖先像的神靈性也逐漸

消失，傳統標誌不能再誇耀頭目的特權與尊貴。筆者認為根本原因還是在於

百步蛇的意象起變化，祖靈之蛇逐漸從神靈世界走向世俗，而靈蛇崇拜不敵

來自外界物質文化的引誘。

伊能的文章寫「靈蛇」，知識架構來自文明演化論及博物學的分類概

念。1920年代以後v run、kamavanan以「毒蛇」姿態現身，排灣族人與牠

的關係也越來越多樣。同時作為研究客體的「排灣族」與百步蛇，在詮釋上

其實存在自成一格的主客關係，而上述關係發生變化又與研究主體的介入或

暗中推波助瀾有關。伊能的角色如同陳偉智（2014: 4）所指，百年來臺灣研

究與伊能之間主客互換，臺灣研究站在他的肩膀上得以繼續前進，所以，他

是饒富意義的歷史巨人。這位巨人曾在靈蛇信仰的議題上為即將來臨的「毒

蛇」時代做預告，我們又該如何看待這件事？

如上述印度諺語所示，文化解釋是多元的，只要提得出解釋就能堆疊上

去。述說靈蛇、靈蛇子孫與調查靈蛇的殖民地人類學家之間的故事，應該還

有很多題材，期待「靈蛇」的子孫們也加入評論。
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附表1　伊能嘉矩與臺灣博物學
紀元 伊能嘉矩 博物學發展在臺灣（與蛇類相關者）

1867 5月9日誕生。

1895（M28） 11月10日來臺。與田代安定籌組

「臺灣人類學會」，12月15日正式

成立。

1896（M29） 1月起擔任總督府文書課雇員，4月

兼任總督府民政局囑託。1〜6月參

加「台灣土語講習所」。10月與多

田綱輔等前往宜蘭調查。

1897 8-10月多田綱輔至台東、花蓮採集動物。

1898（M31） 4月多田綱輔〈臺灣動物調查〉一文提及

「山杜 蛇」。

1900（M33） 3月25日《台灣蕃人事情》出版。

7月29至9月20日南部調查，寫下

〈南遊日乘〉（7.29-9.12）。

10月30日「台灣慣習研究會」成立，伊能

擔任幹事。

1902 2月16日臺南博物館開幕。

1903（M36） 4月1日大阪舉行第五回內國勸業博

覽会，發生「學術人類館事件」。

伊能以「台灣の人種」為題進行演

講。

崛內助教授（總督府醫學校）、羽鳥囑託

主任（衛生試驗室）等從事毒蛇研究。

1904 羽鳥重郎發表〈臺灣產毒蛇調查報告〉。

1906（M39） 1月10日祖母過世，21日返日。發

表〈臺灣土蕃の蛇につきての敬虔

的觀念及び之に伴生する模樣の應

用〉。

1908（M41） 發表〈臺灣パイワン蕃族の彫刻模

樣〉。

2月1日返日。

7月，波江元吉、羽鳥重郎分別提出臺灣

產百步蛇的學名。

臺灣總督府民政部殖產局附屬博物館開

館，動物部門展示龜殼花、百步蛇、飯匙

倩等。

1909 1月1日臺中博物館開幕。

大島正滿〈臺灣產蛇類解說〉，刊於《臺

灣醫學會雜誌》。

12月，John Van Denburgh報告在臺蒐得新

的兩棲類和爬蟲類動物（包括百步蛇）。

1910 發表〈臺灣のツアリセン族に見ら

るゝ尊長表示の標徵〉。
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1913（D2） 羽鳥重郎〈新に檢出せる毒蛇及び蛇毒に

就いて〉，刊於《臺灣博物學會會報》

No.10。

1915（D4） 警官派出所蒐購毒蛇，古亭、三板橋、下

崁、牛埔、大龍峒各庄撲殺或活捉。百步

蛇每隻20錢。

1916 大島正滿〈臺灣及び琉球產蛇類檢索

表〉，刊於《臺灣博物學會會報》No.23。
4月20日圓山動物園舉行開園式。

1918（D7） 山口謹爾〈臺灣產毒蛇に就て〉，刊於

《臺灣博物學會會報》No.34。

1921（D10） 大島正滿《日本毒蛇圖說》刊行。

1922（D11） 高橋精一《大日本毒蛇圖集》刊行。

4月，臺北萬華驛前私設「河村動物研究

所」開張，在文山郡深坑、石碇廣告買收

蛇類。

9月，臺北「日本蛇族研究所」創立。

1923（D12） 4月16日起皇太子來臺視察旅行12天；18
日到中央研究所參觀搾取百步蛇的毒液。

嘉義竹崎日人金原德次郎掛牌，蒐購毒蛇

剝皮加工做成製品。

1925（D14） 9月30日去世。 3月15日大阪博覽會「臺灣館」開館。

7月「日本蛇族研究所」於東京、松本、

新潟、大津等地舉辦日本蛇族展覽會；同

月26〜8月1日東京新宿園舉辦活蛇展，臺

灣百步蛇等參展。

1930 高橋精一《日本蛇類大觀》刊行。

1931 牧茂市郎《日本蛇類圖說》刊行。

1941 堀川安市《臺灣の蛇》刊行。

1944 大島正滿《大東亞共榮圈毒蛇解說》刊

行。

資料來源：筆者自行整理。
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附表2-1　族群分類與百步蛇名之對照（1900-1935）
伊能嘉矩、粟野傳

之丞（1900）；伊

能嘉矩（1906）

Tsarisen
kamavanan

Supayowan
vūrun

Piyuma 備註

台灣總督府蕃務

本署（1911）
Tsarisen Paiwan Piyuma

森丑之助（1917: 
2 6；楊 南 郡 著，

笠 原 政 治 等 編 譯

2005: 197）

Paiwan
ブロン、ブールンカツビ、ブールンアツビ

佐山融吉（1923） Paiwanブロン Puyuma

小島由道等 Paiwan Puyuma

上Tsarisen

Rukai

Raval

Butsul
北Paiw

an

C
haobolbol

Parilarilao

小島由道等（臺灣

總 督 府 臨 時 台 灣

舊慣調查會 1 9 8 3
［1922〕）

ブーロン（民族所中譯vulung）＊

カマバナヌ（民族所中譯kamavanau）＃

マカラズク（民族所中譯makaladruku）  

備註：根據舊慣調查報告，編者的理解

如下：＊百步蛇， 粗胴百步蛇，＃原文

「こぶら」（中譯「眼鏡蛇」）的一種。

小川尚義

淺井惠倫

(1935)

Original Rukai Paiwan Proper

Rukai

本
羣

Tarom
ak

下
三
社
羣

Original Paiwan Puyuma

北
部
方
言

中
部
方
言

南
部
方
言

qacuvi a vu u （蛇―其―長老）、cavinikiniki
（蛇の異名）；內文社，南排。

（百步蛇）、qacuvi a 
（蛇―其―長老）；力里社，北排。

sura （蛇―精，百步蛇）；下三社

群Maga社。

（百步蛇）或 （百步蛇）；

下三社群Mantaulan社。

（百步蛇）；下三社群Mantaulan
社。
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移川子之藏

（1935）
Rukai Paiwan Panapanayan

下

三

社

羣

Rukai

Ravel

Butsul

北

部

排

灣

中

部

排

灣

南

部

排

灣

東

部

排

灣

Butsul

本
羣

Paum
aum

aq aq

C
haobolbol

Sabdek

Parilariao

Pakarokaro

kamabanan；Su-Paiwan
（北排）

275

說明：以上族群分類的部分參考蔣斌（1992：29-30）；其他資料來源：筆者自行整理。

附表2-2　排灣族群分布與百步蛇名（1960年以後迄今）
採記者 族群或分布區域 採訪村落 蛇名及語意解釋

陳奇祿（1961） vorovorog

吳燕和（1993） 巴卡羅群（東排）

台東太麻里溪流域

valung
kaatuvian

許功明（1993） 魯凱族台東霧台鄉 好茶村 amani（就是它）palada
（我的夥伴）maludran（長老）

kamanian（百步蛇的本名）

李莎莉（1993） （長老）

（蛇精）

洪英聖（1993） ― ― vorovoroy
sura

潘立夫（1995） 巴武馬群（北排）

屏東泰武鄉

Piuma
（平和村）

稱為「藤」

潘立夫（1997） 查 敖 保 爾 群 （ 南

排）屏東獅子鄉

ngatuvi a vulung（蛇之長老）

潘立夫（1997） 巴武馬群（北排）

屏東泰武鄉

Piuma
（平和村）

vulun（長老）

kamawanan（共同生活的朋友）

潘立夫（1998） 南大武稱vulung（大拇指）

；北大武稱 kamawanan
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童春發（1998） vulung（老、長老或尊長）

蔡光慧（1998） Gavur-ungan（至尊者）

蔡光慧（1998） 布曹爾亞族，大武

山西側，口社溪以

南 至 東 港 溪 支 流

Beleji溪一帶

vurong ga-qajuvi-yan
（別名，蛇中之最）

胡台麗（1999） 巴武馬群（北排）

屏東來義鄉

古樓村 vurung

胡台麗（2001） 巴武馬群（北排）

屏東泰武鄉

平和村

排灣村

vauj（藤類，不能直呼其名）

kamavanan

童春發（2001） 齊阿齊考社 vulung（元尊）

kamavanan（本尊）

王貴（2002） 拉瓦爾亞族 vulung

中研院民族所

（2003）
排灣族 kaviyangan社

vungalid社

高士佛社

vulung（ブーロン的中譯）

胡台麗（2011） kamawanan（不假、原典）

胡台麗（2011） 巴武馬群（北排）

屏東泰武鄉

屏東來義鄉

Piuma
（平和村）

古樓村

kamavanan（就是那個最真實的）

vurung（老）

kaqatjuvian（真正重要的蛇）

說明：排灣族群分布概況主要參考童春發（2001：17-18）。

附表3　百步蛇「真實傳說」的今昔比較
號 伊能嘉矩 森丑之助 舊慣調查 胡台麗 潘立夫

1 我族祖先死後變成

kamavanan，永居於

Raru社。社蕃看到牠

時，都要做Parish表

示尊敬，絕對不敢殺

牠。（1900）

百 步 蛇 是 祖

先 的 化 身 ，

無 論 如 何 也

不 可 殺 牠 。

（1913d）

本族中殺蛇禁

忌 者 甚 多 。

paiwan三番通

常 視 其 為 禁

忌，尤其敬畏

vulung（百步

蛇），認為是

祖先之兄弟。

（1922）

百步蛇kamavanan是

神靈，不能殺牠，尤

其是頭目絕對不會殺

牠。……我們貴族是

百步蛇生的，牠是我

們的祖先。（2011）

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2 往 昔 有 兩 條 靈 蛇

（k amav anan）產

卵，其卵中生出人，

是即我族的祖先，故

不殺害蛇。（1906）

古時百步蛇卵

生出人，成為

我們頭目的祖

先。（1922）

3 一 名 男 子 非

常 愛 吹 笛 ，

後來被母親叫

去取水，回來

後發現笛子被

燒毀。男子失

去笛子傷心欲

絕，最後變成

百步蛇，成為

該 蛇 類 的 起

源。

Pulaluian非常感傷，

不斷地吹笛。母親見

他老是沉迷於吹笛，

便趁此（取水）機會

把他鍾愛的笛子投

入 火 爐 燒 毀。……

Pulaluian便這樣祈

求：「但願我能變成

百步蛇！但願能夠像

留在笛子灰燼中的那

隻百步蛇。」話一說

完，立刻變成了百步

蛇。（2002）

4 我族祖先的靈魂重生

變為靈蛇（vūrun），

隨著年月變遷身長縮

短、胴體變粗，終而

化為鳥，稱為koros
（山雉）。（1906）
百步蛇叫「ブロン」

或「カッビ」，年久

之後蛇身會變得短

胖，最後化成鷹（カ

デス）。

鷹 是 百 步 蛇

的 再 化 身 。

（1913）

蛇變鷲。百步

蛇脫皮變鷲，

馘首者就能殺

鷲。（1920）

人死後到神靈界會經

歷三次死亡，第一次

變成百步蛇，第二

次變成熊鷹，熊鷹再

死亡，第三次就變成

水。

百步蛇成長肥大道某

種程度，牠的形體會

縮 短，……生 出 羽

翅，然後再長出羽

尾，最後變成qadris
（熊鷹）。（2011）


5 （Ts y a k v a k v u n部

族）將山雉羽毛附著

於刀鞘上，雖是殺人

標記之風所致，可能

也是伴隨上述所記靈

蛇化成為山雉的神話

而生的。（1906）

百步蛇脫皮變

鷲 ， 馘 首 者

就 能 殺 鷲 。

（1920）
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6 部族大酋長家室內的

內壁約一間半四面凹

陷，做成類似石室的

房間，方便蛇來時蟄

伏其上，絕對不加傷

害。相傳社內如有災

殃或遇凶作，蛇就不

會出來。（1906）

過去百步蛇

與人和平相

處，甚至以

客廳中央牆

壁凹處為其

棲生處，亦

可 和 人 睡

在 一 起 。

（1997）

7 在路上遇到百

步 蛇 ， 要 對

牠說：有異能

的人會殺你，

趕快逃吧！蛇

解人語，會趕

緊遁逃躲避。

（1913）

有時候我們在路上會

突然遇到牠（百步

蛇），便會對牠說：

「你快離開這裡吧，

村落的敵人要來了，

你如果不小心就會被

殺害！」牠聽了我們

的話就會返回他住的

地方。（2011）

8 被 毒 蛇 咬 死

時，親人可採

取復仇行動，

百步蛇除外，

至於其他種類

的蛇，可射殺

一隻，以免族

人再受蛇害。

（1913）

倘若被毒蛇咬

傷，則將毒蛇

殺死亦無妨。

若被蛇咬死，

遺族可為報復

而捕殺若干蛇

埋於禁地，否

則 家 人 將 再

遭 遇 同 樣 之

災 禍 。 然 可

捕 殺 之 數 ，

據說k u v u l j番
以五條為限，

北 p a i w a n 番

tjaljaqavus社則

以三條為限。

（1922）

（b u k a被百步蛇咬

死）。名叫muakai
的女巫師就拿起長

矛，想刺殺那隻百步

蛇，因為她認為要以

命換命，但是並沒有

把百步蛇刺死，最後

由buka的母親再用同

一根長矛把百步蛇刺

死。（2011）

備註：是胡台麗所指的「真實傳說」tjautsiker。
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附表4　伊能報告所見部族名或社名

伊能所記 漢譯名稱 伊能的說明

Knrungurn社 Ira（伊拉社）的

舊稱

執Ravuras部族（澤利先的五部族

之一）之牛耳

伊能嘉矩（2012）
，頁398,399

Kyaryaryuk社 力里社 伊能嘉矩（2012）
，頁428

Raru社 ―― 伊能未說明 伊能嘉矩（2012）
，頁404

Suvon部族 率芒部族 排灣族四部族之一；察庫存庫文群

下的兩部族之一

伊能嘉矩（2012）
，頁429, 436

Tepomomak部族 施武郡人（南遷

的布農族人）

Parizarizao部族把Tsyakvakvun部

族稱為Tepomomak，Tsyakvakvun
部 族 也 將 南 方 部 族 稱 為

Tepomomak

伊能嘉矩（2012）
，頁447

Tsyakvakvun部族

（Tsyakvakvum）

上社；察庫存庫

文群

排灣族四部族之一，Tsyakvakvum
（龜文社）本是該族的核心部落

伊能嘉矩（2012）
，頁429, 436
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An Anthropological Discourse Analysis 
of “Vūruns and Kamavanans” in Paiwan 

Language:
A Case Study on Inō Kanori’s Investigation Reports (1900-1910)

Ruo-wen Li
Department of History, National Chung Cheng University

When Inō kanori arrived in Taiwan, scientific classification of 
biological lifes did not exist. Flora and fauna surveys had also just started. 
Inō identified snake types without the help of naturalists, so he mistaken  
classified “vūruns or kamavanans” in Paiwanese as the “pointed-scaled 
pitvipers” （龜殼花）. 

Paiwanese people regard hundred-pace vipers (vūruns or kamavanans) 
as their guardian spirit, so why do we need to explore Inō’s erroneous 
interpretation? Causes of Inō’s mistake are multiple: different systems of 
classification of biological life during the Japanese colonial period in Taiwan, 
language translation problems, and different anthropological theories.

This paper first reviews Inō’s investigation reports to deliberate 
causes of his mistaking “vūruns or kamavanans” for “pointed-scaled 
pitvipers”, and secondly, discusses the problem about Paiwan language for 
naming snakes which was recorded in Roman alphabet. Finally, this paper 
analyzes Inō’s concept about “venomous snakes.” Inō could be credited for 
making important contributions, but his reports also created problems.

Keywords: �Inō Kanori, Paiwan, Hundred-pace viper, spiritual snakes, 
venomous snakes
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