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建構「保育員母親身份」的掙扎：
中國福利院兒童照顧者的情感勞動

錢霖亮
香港科技大學人文學部

中國政府和媒體通常將福利院保育員表述為一群對棄嬰兒無私奉獻的照

顧者。與此相反，海外一些媒體和人權組織則指控她們缺乏愛心和道德，是

中國兒童福利機構虐待兒童的直接責任人。搖擺在這兩種極端表述之間，中

國福利院保育員真實的工作經歷、日常生活與情感卻被忽略了。

基於對中國東南某省份H市福利院六個月的田野調查，本文考察了一群

保育員在該福利院中的育兒過程，並視這一過程為亞莉．霍奇斯柴德（Arlie 

Hochschild）所說的「情感勞動」（emotional labor）的一種類型。本文的

核心觀點是：如同其他情感勞動者，保育員們一方面控制管理著她們自身的

情緒，以便更好地撫養照顧福利院兒童；但另一方面也在勞動過程中再生產

著各種情緒，包括對部分孩子的依戀、對犯了錯的孩子的嚴厲、對保育員這

份工作的物質利益和情感生活的矛盾心理等等，乃至生產出她們對自身「保

育員母親身份」（institute nanny motherhood）的認同。這一保育員情感勞

動的個案不僅展示了「保育員媽媽」這一特殊「母親身份」類型的建構過

程，發掘其超越學術界既有「母親身份」類型討論在空間和工作性質上的區

隔，展示一種「職場裡有薪的育兒工作」的獨特經歷；它同時也試圖拓展霍

奇斯柴德「情感勞動」概念的內涵，使之更為動態化，並修正其視情感勞動

過程僅為虛假表演的預設，從勞動者自身認同的角度確認職場中情感表達的

真實性。

關鍵詞：中國兒童福利院、保育員、母親身份、情感勞動、育兒體驗
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⋯⋯樹立「把棄嬰當親生子女」的思想，為棄嬰兒的健康成長盡心

盡力，不打罵、不虐待兒童，不歧視殘疾兒童。

—H市福利院兒童部護理員職責1

一、引言

2011年4月的某天，我較平常早些來到H市福利院，因為這天有一個叫小

軍的孩子要涉外送養。正好傅阿姨和小軍在工作間裡，我進門的時候感到氣

氛有點嚴肅，傅阿姨看見我進來也不說話。小軍穿著阿姨早就為他挑選好的

新外套，還沒到早飯時間，他手上已經拿著餅乾。我問傅阿姨今天會不會送

小軍去涉外送養，阿姨說她今天上班，由不上班的阿姨送去。大約7點鐘，大

家就去福利院門口等院領導。傅阿姨擔心小軍路上餓，就特地去食堂拿了幾

個饅頭給他，又讓護送他去涉外送養的方阿姨拎了滿滿一袋零食。在等待期

間，保育員阿姨們在聊天，說以前送養出國的小孩，送去的時候都很少哭，

基本上都不知道發生了什麼事。小軍顯然也是，雖然他看上去有點恍恍然的

樣子，拿在手上的餅乾一直都沒吃。阿姨們又說，雖然出國的小孩很多都已

滿三、四歲了，但這並不意味著他們會對保育員們有很深的印象，估計一個

星期以後就不記得了。張阿姨自嘲說，這些小孩認識你是因為你總在他們面

前；但是一個星期不見，估計就不認識了。阿姨們又跟小軍玩了一會兒，等

到院領導都到齊了，他們就出發了。

到9點鐘，一位長期在H市福利院服務的女志工張寧來了，看傅阿姨在，

就跟她聊天，問小軍走了她會不會捨不得。傅阿姨說，剛才她在嬰兒房聽到

外面有小孩叫「軍」，恍然覺得似乎小軍還在。張寧聽了說自己感動得都快

要哭了。在張寧的詢問下，傅阿姨繼續講訴她和小軍的故事。小軍剛出生就

進了福利院，迄今已有四年。初入院時，他的體質很不好，而且患有重度唇

1 為保護受訪人和相關機構的權益，本文使用的全都是化名。根據官方的定義，兒童福利院和社

會福利院兒童部是中國政府創辦的、為無人撫養的棄嬰兒提供救濟的社會福利事業單位。西方

學界和媒體則以「state-run orphanage」來定義這些機構。
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齶裂，做了三次手術才成功。每次手術前後的幾天，傅阿姨不分晝夜地一直

在醫院裡照顧他。手術前的那頓飯不能吃，縫好後兩天也不能進食，傅阿姨

只好自己煮粥，用調羹小口小口地餵小軍。回到福利院以後，傅阿姨有時晚

上也要照顧他到深夜，回家後常被丈夫責備。阿姨說，小軍小時候身體一直

不好，很難帶，直到後來才慢慢好起來，到現在可以自己一個人玩一整天也

不累。她歎息道，連她自己的孩子都沒這麼辛苦地照料過。

在我進行田野調查的福利院中，傅阿姨是6位保育員中年紀最大的，同

時也是年資最久的，大約在這裡工作了十多年。她對福利院的孩子很關心，

卻很少像其他較年輕的保育員那樣直接地通過擁抱、親吻棄嬰兒來表達她對

這些孩子的關愛。起初我以為她這種情感自控是源於某種中國傳統的長輩之

道：對孩子嚴厲以培養他們的自律意識（Wolf 1970；郭建文等1995）。然而

那次動情的敘述改變了我的看法。後來有一次機會令我理解了她情感自控的

緣由。

那一次，傅阿姨被一戶前來回訪的外國領養家庭邀請去福利院門口合

影，因為那個家庭十年前領養了一個她曾經照顧過的女嬰。等她拍照回來，

傅阿姨告訴我，曾經有不少外國領養家庭來回訪時會邀請保育員一起共進晚

餐。但傅阿姨認為這其實沒什麼意義，因為不論是保育員還是當年被領養的

孩子都早已不認識對方了。她同時也認為，保育員們不應該對那些被領養的

孩子心存留戀。她說：「就算是自己帶的小孩，這麼長時間了，如果你還對

他們牽腸掛肚，那真是自作孽，人家早把你給忘掉了。」

然而，傅阿姨還是為一個叫曉海的孩子保留了一個例外。根據其他保

育員的說法，並且傅阿姨自己也承認，曉海是她帶過的感情最深的孩子。那

時候她經常帶曉海回家，還帶到親戚朋友家裡去玩。她坦言，送小孩出國，

她只哭過一次，就是曉海那次。那天早上她給曉海準備好東西，用塑膠袋裝

了滿滿一袋零食，然後回家去拿一個她自掏腰包買的書包，裡面再放些衣

服，結果她的親生女兒跑來跟她說曉海要上車了。等到她下樓來，車已經

開走了，那回她是真的掉下了眼淚。第二天，曉海的養父母帶他來回訪，他

背著養父母給他的書包喘著氣上來兒童部，在樓梯上就叫「媽媽，媽媽」。

重聚的時間總是太短暫。離開的時候曉海大哭，不肯上車，最後是被硬拉上
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去的。其他保育員也對那個場景印象深刻，將它形容成一次生離死別。根據

余阿姨的回憶，曉海出國後，那家人過了幾個月還打過一次電話來，但之後

就再沒有跟福利院直接聯絡了。傅阿姨最後的總結令當時在場的人都唏噓不

已。她說：

其實保育員這份工作是很傷感情的，有時候帶小孩多少都會有感

情，帶大了一些就領養或者出國了，然後就失去消息了，心裡多少

都會有些難過。像曉海剛出去的那幾天，心裡總覺得空空的。而對

於那些小孩來說，你在他們身邊的時候，他們對你很熟悉；你不在

他們身邊了，過兩天他們就忘記了，對他們好的養父母才是他們的

親人。

中國政府和媒體通常將福利院的保育員們表述為「充滿愛心的保育員媽

媽」，無時無刻不在將關愛無私奉獻給可憐的棄嬰兒（例如，卞民德 2012；

孫承斌、李斌 2006）。在H市福利院，官方文件也這樣形容保育員，稱她

們「總是盡心盡責、任勞任怨地履行自己的工作職責，以慈母之心無條件地

承擔起了照顧這些弱小生命的責任，不分白天黑夜默默無聞地奉獻自己的母

愛」（H市福利院 2004-2009）。與此截然相反，海外一些媒體和人權組織

則將她們貶低為缺乏愛心和道德的人群，是中國兒童福利機構虐待兒童的直

接責任人。比如轟動一時的「亞洲人權觀察」組織報告就控訴中國福利院是

由一群非道德、無技術的照顧者運行的，這些兒童照顧者通過斷水斷糧的方

式虐殺嬰兒和兒童（Human Rights Watch/Asia 1996: 5）。此後，由於中國

官方對境外媒體和學者研究的持續限制，西方學術界和大眾對中國兒童福利

機構的認識長期被這樣污名化的表述所主導（Lee 1997; Madigan-Curtis 2005; 

Steven 1996）。2 搖擺在這兩種極端且政治化的表述之間，中國福利院保育員

2 1995年英國廣播公司（BBC）的「死亡屋」（The Dying Room）系列紀錄片聲稱揭露了中國
福利院中的「虐嬰」情況，它主要的資訊來源就是「亞洲人權觀察」這一組織。後者在次年

出版了題為「疏忽致死：中國國有孤兒院中的致命政策」（Death By Default: A Policy of Fatal 
Neglect in China’s State Orphanages）的報告。這些事件引起國際輿論譁然。中國政府一方面
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真實的工作經歷、日常生活與情感卻被忽略了。她們與福利院兒童的關係究竟

如何？這層關係究竟對她們自身的生活造成何種影響？與此同時，這層關係又

對福利院兒童們的生活造成了何種影響？這些都是本文試圖解答的問題。

有一點是沒有疑問的，即保育員事實上是與福利院兒童互動最多的成

人，也是直接的照顧人。通過宣傳「把棄嬰當親生子女」的話語，中國政府

和各地福利院鼓吹在保育員與這些兒童之間建立起親子般的關係，而這正是

兒童福利機構得以運作的重要機制。這一機制的初衷在於提高兒童機構養育

的品質，促進他們的身心發展。在地方性的實踐中，我發現我所接觸的保

育員們確實和一些福利院兒童建立起這種親子般的情感聯繫，但遠遠談不

上無私奉獻。正如許多親生母親在育兒過程中時常感到失落和壓抑（Oakley 

1979），保育員們給予福利院兒童的關愛同樣也充滿著矛盾和掙扎。傅阿姨

的個人經歷即揭示了情感勞動如何令保育員們陷入煩惱和失落的困境。事實

上，它也揭示了一種與眾不同的育兒體驗（childrearing experience）。

在本文中，我將保育員撫養福利院兒童這項工作視為情感勞動

（emotional labor）的一種類型。按亞莉．霍奇斯柴德（Arlie Hochschild 

2003: 5-7）的說法，情感勞動要求勞動者通過激發或壓抑個人情感的方式來

服務購買他們勞動力的消費者。在勞動過程中，提供服務的情感方式本身也

是作為商品的服務的一部分。但我認為，霍奇斯柴德這一定義仍是靜態的，

忽視了勞動過程本身可能會持續再生產出各種個人情緒。對於福利院的保育

員們來說，她們是被福利院雇用來照顧在院棄嬰兒的勞動者。她們被要求在

工作過程中扮演「母親」的角色，將這些兒童當作自己的親生子女一樣來照

料—不僅要有身體上的照顧，也要有情感上的呵護—為達到這一工作的理想

對此作出外交回應，另一方面對下屬機構發佈內部禁令，在未經上級批准的情況下，禁止任何

境外組織和個人探訪及報導福利院。從此之後，甚少境外記者和學者可以進入這些機構訪問和

進行學術研究。有學者指出，由於缺乏來自中國內部的資訊，國際輿論選擇相信西方媒體和人

權組織的說法；而中國政府不開放的行為加深了國際輿論對中國福利院內情況的懷疑，見Lee, 
1997。十多年過去了，這一禁令的內容如今可以直接在中國民政部的官方網站上找到，見民政

部1995。「民政部關於加強對社會福利事業單位外事接待工作管理的緊急通知」。這一禁令至

今仍有影響，幾乎每個省、市、自治區民政部門的官方網站上都發佈了這個「緊急通知」，每

個福利院的內部規章制度條例上都有專門的「外事管理制度」，規定接待境外乃至境內訪問者

的方法。H市福利院同樣也有自己的「外事管理制度」，規定接待訪客要「內外有別」。
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狀態，保育員們需要控制自己的情緒波動，以溫柔慈愛的方式來對待福利院

裡的孩子。然而，我在下文中也將展示，這一育兒過程本身在保育員的身上

持續再生產著各種情緒，包括對部分孩子的依戀、對犯了錯的孩子的嚴厲、

對保育員這份工作的物質利益和情感生活的矛盾心理等等，乃至還生產出她

們對自身「保育員媽媽」的身份認同。因此，我在本文中運用的保育員「情

感勞動」的概念意指更為動態的過程，不僅包含了這群兒童照顧者通過調整

自身情緒而對福利院兒童進行身體和情感照料的過程，也包含了這一照料過

程中持續的情緒再生產，乃至包含了個體身份認同的建立。

特別需要指出的是，由於H市福利院保育員的工作時間特別長，並且她

們中的大多數都和家人一起居住在工作地點內；換言之，她們的家庭生活及

其他方面的私人生活也在工作地點的環境之內，這就導致了職業生涯在她們

的日常生活中佔據了壓倒性的比重。3 由此，考察她們在工作地點的情感勞

動亦不能脫離她們的家庭生活乃至日常生活的其他方面，因為這些因素本身

就是交織在一起的。在這個意義上，保育員的情感勞動也突破了霍奇斯柴德

的「情感勞動」定義，因為後者僅僅局限於工作時間，勞動者可以在工作時

間之外卸下面具，還原私人生活當中他們認為的「真實的自我」（real/true 

self）（Hochschild 2003: 34, 47）。但我的田野研究將展示，保育員的情感勞

動跨越了工作和私人生活的時間界限，同時也跨越了工作環境與私人生活環

境的空間界限，工作由此深入到私人生活的領域，乃至影響到家庭關係和個

體的身份認同。4 反過來，私人生活中的家庭關係和個體身份認同也持續不斷

地影響著她們在職場中的工作。

保育員情感勞動的這種將工作和私人生活交織在一起且相互影響的特

徵，最集中的表現就在於她們與福利院兒童的互動關係上。在本文中，我用

「保育員母親身份」（institute nanny motherhood）這一同時包含職業和私

人生活中個體身份的概念來討論這群兒童照顧者與其照顧對象之間的互動關

3 有關H市保育員的工作時間與居住形式，見下文的介紹。

4 霍奇斯柴德區分了情感勞動（emotional labor）和情感工作（emotion work），她將前者定義為

職場當中為有薪工作而付出的情感活動，而後者是私人生活當中的情感活動，見Hochschild，
頁7；而我試圖闡明的是，保育員的情感勞動既是有薪的工作，卻又跨越了職場和私人生活的時

空界限。
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係，並試圖闡明這一特殊「母親身份」類型的建構恰恰是她們情感勞動的核

心內容，同時亦是這一情感勞動最重要的結果。這一「保育員母親身份」的

建構包含三個維度：⑴它是一個身份制度（institution of identity），最初是

由國家、社會和福利院為保育員們設計的，要求她們扮演「保育員媽媽」的

角色，把棄嬰當作親生子女一樣盡心盡力地撫養。我的田野調查發現，保育

員們一方面抗拒這一外在的強勢話語，另一方面又在這一話語所提供的制度

性安排（institutional setting）的基礎上依據自己的想法重新定義了「保育員

媽媽」的角色；⑵它有一系列的育兒實踐（childrearing practices），而這些

育兒實踐又被國家、社會、福利院乃至保育員們自身認定為母親式的育兒實

踐（mothering practices），是「保育員母親身份」的重要組成部份；⑶最

重要的，它包含了保育員們的自我認同（self-identity）—我的田野調查發

現，雖然內心有掙扎與矛盾，但H市福利院的保育員都認可自己是其所照顧

兒童的保育員媽媽，而這一身份認同的建立又與上述育兒實踐和身份制度密

切相關。

本文是從女性主義建構論的立場上提出「保育員母親身份」這一概念

的。女性主義社會建構論者（feminist social constructionists）認為，「母親

身份」（motherhood）並非女性天生的命運，而是一套社會建構的意識形

態。作為社會文化的話語（discourse），它型塑著（shape），同時又被不同

社會文化情境下多樣化的育兒經驗和實踐所型塑（be shaped）（Richardson 

1993）。她＼他們批評天職論者（naturalists）將母親身份自然化，視其為

女性天賦的責任，並且是由其血緣關係決定的。通過生產這樣的霸權主義意

識形態，天職論者的話語壓制和剝奪了女性自身認同和表述的權利。為此，

女性主義建構論主張以個體的自我認同取代性別和血緣關係作為「母親身

份」成立的基礎（Hays 1996; Mezey 2008; Nelson 1996; Rich 1986; Richardson 

1993）。在女性主義建構論的視野下，「母親身份」這一概念適用的語境

超越了親生父母子女組成的家庭場景，同時也可以超越生理女性的角色。5

5 雖然「酷兒研究」領域裡的女性主義建構論者在討論歐美男同志家庭中成人男性的角色時仍採
用具有性別差異意識的「父親身份」（fatherhood）一詞來同時歸納兩位男同志家長和領養孩
子的關係（Goldberg 2012; Lewin 2009），但從個體自我認同出發，他們未必不可以用「母親身
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受到這一學術思潮的影響，西方學術界的「母親身份」研究（motherhood 

studies）已然將這一話語分析的語境延伸至非親生父母子女組成的家庭（如

養父母—子女家庭），和類父母子女角色互動的場景（如保姆與雇主子女

之間的關係，保姆在其中扮演類似母親的看護人的角色）。這些研究拓展

了這一話語體系在不同社會組織和結構中的內涵與外延（Berebitsky 2000; 

Macdonald 2010）。在中國福利院保育員的個案中，福利院官方和大眾話語

都將這群棄嬰兒的照顧者定位為「保育員媽媽」，而這一定位同樣也被保育

員們自己所認可和接受。與此同時，她們也認為自己在福利院撫養棄嬰兒與

在家撫養子女的實踐非常相似，並在此過程中容易對照顧對象產生親子間的

情感聯繫。這種情感聯繫，根據我的田野觀察，進一步地鞏固了她們自身

「保育員媽媽」的認同。由此，從社會建構論的立場出發，以「保育員母親

身份」這一概念的視角考察這群兒童照顧者的工作經歷、日常生活與情感，

以及她們和福利院兒童的關係，將會是不無裨益的。

另一方面，已有的女性主義母親身份研究在考察母親們的具體育兒實

踐時多聚焦于在家的全職媽媽（full-time motherhood at home）或者職場

母親（in-employment motherhood）的困境。這些研究強調密集型育兒術

（intensive mothering）實際上是父系的社會制度強加于這些全職或職場母親

身上的具有剝削性的意識形態和社會控制的機制。它以孩子與家庭利益的名

義要求母親們徹底或部分地撤出公共領域，剝奪了女性實現自身事業理想的

機會，本質上仍是為主導的男權社會制度服務的（Hays 1996; Rich 1986）。

全職媽媽被認為是繁重卻無薪的工作，限制女性獲得經濟獨立和自身事業的

權利。而職場母親則被認為是同時肩負兩副重擔，在工作和家務勞動間疲於

奔命（Crittenden 2001）。有趣的是，這些研究在工作場所和家庭之間設立

了一道空間差異（spatial differentiation），將職場工作和無薪的在家育兒並

置成對立的兩極。育兒這項任務被不言而喻地認定為在空間上僅限於家庭，

在經濟效益上是無收益的—總而言之是「在家的無薪勞動」（unpaid work at 

份」來形容自身和領養孩子的關係。
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home)。吊詭的是，這些對立組合在福利院保育員這一職業上匯流了：它是有

薪的工作，但工作的內容卻是育兒；它育兒，但地點卻不是在家裡（雖然保

育員偶爾會把寵愛的福利院兒童帶回家）。換句話說，保育員這一職業在育

兒實踐的特徵上是「職場裡有薪的育兒工作」（mothering as a paid job in the 

workplace）。6

或許有人會說「保育員母親身份」的育兒實踐和保姆很相似，她們同樣

都是職場裡的有薪的育兒工作。然而她們之間還是存在一項顯著的差別。麥

克多納（Macdonald 1998; 2010）認為保姆在雇主家中的角色是「影子母親」

（shadow mothers），她們只是對真正的母親在兒童照料上勞動力不足的補

充。類似的，藍佩嘉的研究也指出臺灣中產階級家庭中的保姆只是充當真正

的母親實踐其「母親身份」的合作者（partners），她們做的不過是「部分的

育兒」（partial mothering）（Lan 2006）。也有學者對新加坡華人家庭的研

究發現女雇主和保姆之間就「母親身份」進行著激烈的競爭（Yeoh & Huang 

1999）。相比于保姆在雇主家中享有的不充分的「母親身份」，福利院保育

員「媽媽」的角色更顯充分而且獨一無二，可惜尚缺專門的學術討論。

已有的涉及中國兒童福利院保育員的研究寥寥可數。社會政策專家尚

曉援（2008）在其針對中國弱勢兒童的研究中談到了個別福利院保育員的工

作狀況和待遇，但卻沒有深入考察她們的具體工作和日常生活。萊斯利．王

（Leslie Wang 2010）的研究以階級文化的視角詳盡地討論了部份中國保育

員和西方志工的兒童照料的實踐。她發現，相比於來自西方的中產階級基督

教志工，中國勞工階層的保育員對棄嬰兒表現出相當冷淡的態度，尤其漠視

這些孩子的「情感需求」，而對自身利益斤斤計較。本項研究同樣發現了H

市福利院保育員們對自身利益（包括物質利益和其它方面的利益）的關注，

但在追求這些利益的過程中，她們的內心是非常複雜和矛盾的，並且十分容

易與福利院兒童產生感情。此外，我也不完全贊同萊斯利．王在育兒實踐上

6 儘管如此，正如我在上文中指出的，由於保育員的情感勞動跨越了工作和私人生活的時間和空

間界限，影響到保育員的家庭關係和身份認同；而這家庭關係和身份認同又反過來影響其在職

場當中的育兒實踐。因此，考察「保育員母親身份」建構的過程也需要考慮職場以外的因素。



156

Taiw
an  Journal  of  A

nthropology   

臺
灣
人
類
學
刊

的階級文化決定論。這部份內容我將在下文中進一步展開論述。還有一點特

別需要注意的是，萊斯利·王的社會學質性研究的地點是在一個位於中國國有

兒童福利院內的、但卻由另一個西方基督教慈善組織獨立運作的特殊育嬰單

位。雖然它也雇用中國的保育員，但不論是育兒理念還是具體的兒童照料實

踐都由這個西方慈善團體的志工們所主導，也由此產生了中國保育員和西方

志工之間的矛盾。這一研究的語境顯然與那些純粹由中國政府開辦的兒童福

利院相當不同，後者甚少受到境外勢力的直接干預，而我研究的福利院就是

其中一例。

二、田野調查狀況

本研究的田野調查地點是中國東南某省份的H市福利院。H市是這一區

域內重要的商業城市之一，其經濟支柱是商品貿易和物流業，近年來經濟發

展速度迅猛。7 H市福利院是H市境內唯一一家由政府開辦的收養棄嬰孩的社

會福利機構，坐落於市中心地帶，於上個世紀90年代初成立。機構由五個具

體部門組成，包括辦公室、兒童部、老人部、醫務室和食堂。目前在職工作

人員有27人，包括辦公室行政人員、兒童部保育員、老人部護理員、駐院醫

生和護士、食堂工作人員和其他勤雜人員。兒童部專門負責照顧在院兒童的

保育員有6人，皆為女性，年齡在32歲至55歲之間。8 目前在院棄嬰兒總計約

80人，其中約50人在院內養育，約30人寄養在農村家庭。這些孩子約90%為

病殘兒童。9 同時，在院養育的兒童中，約70%又是估計年齡三歲以下的嬰幼

兒。10 除此之外，我的田野地點裡還有不定期到來的三名資深志工和一些新

7 除了上海等特大城市，一般每個中國縣級以上級別的城市都只有一個福利院。為保護我研究的

福利院及其工作人員的權益，我在此處只簡略交代H市的狀況。

8 所有保育員及提及姓名的福利院兒童的個人資訊分別參見附錄1和附錄2。
9 H市福利院兒童的疾病和傷殘類型多種多樣，其中患者最多的類型包括腦癱、唐氏綜合症、唇

齶裂、先天性心臟病等。此外，一些早產的、有影響外觀的胎記、或眼睛內斜等身體特質的兒

童，儘管在醫學上不被認定為病殘，但在地方社會中仍不被視為完全健康健全。

10 福利院對兒童年齡的定義和大眾觀念略有不同，見注20。在院養育的「大齡兒童」多數年齡介
於3~6歲之間，但也有幾名估計年齡10歲以上的智障、唐氏綜合症、侏儒症患者，儘管年齡可能
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志工。11 我於2011年3月至8月經H市福利院領導批准在該院進行了為期近6個

月的人類學田野調查，瞭解H市福利院機構的運作、福利院兒童的日常生活

以及與保育員們的互動。

我進入田野的過程大致還算順利，但其中也有一些波折。最初，我通

過父母的私人關係找到一位在H市民政部門任職的幹部（我稱他為「蘇伯

伯」）。由於他與H市福利院的領導相熟，我就請他介紹我去福利院做田野

調查。蘇伯伯同意了，引薦我去見他的老朋友，福利院的康副院長。剛見

到蘇伯伯，康副院長十分熱情，端茶之餘還聊了許多朋友間的話題。蘇伯

伯順勢把我介紹給康副院長，說我是他的一位好朋友的兒子，想到福利院來

做研究，考察福利院兒童的生活狀況。康副院長最初的回應非常積極，但當

他看完我的研究機構的介紹信後，表情就開始變得有些嚴肅。他以為我是中

國大陸以外來的，但我告訴他我是H市的本地人，只是在大陸以外的地方做

研究。康副院長又問我的研究要持續多久。聽說我要在福利院呆幾個月，他

感到非常驚訝，對蘇伯伯說以為我只是像其他實習生一樣在福利院呆幾天，

最多一兩個星期。蘇伯伯則向他解釋說那是因為海外研究機構的訓練比較嚴

格，同時又強調我是一個好學生，高中就是從H市最好的中學畢業的，之後

又去了海外留學。此外，他還特別指出我的父母是他多年的好友，所以他才

對我的情況很瞭解。聽了蘇伯伯的話，康副院長才顯得不那麼緊張了。他說

讓我在福利院做調查問題不大，但他要請示一下院長。回來以後，康副院長

告訴我，院長同意我從下週一開始以實習生（無薪）的身份在福利院做調

查。當我們離開福利院，蘇伯伯告訴我，我的介紹信剛剛差點製造了一個大

麻煩，還不如不要拿出來。後來，當康副院長和我熟絡起來以後，他有一次

很直接地告訴我，我被允許在福利院做調查是因為我是H市本地人，同時又

已經超過大眾觀念中「兒童」的範疇，但在福利院中他們仍被歸類為「大齡兒童」。

11 三名資深志工的情況分別如下：張寧，女，32歲，全職家庭主婦，2011年4至5月兩個月間，除

了雙休日，每天都來福利院做志願服務，服務時間為上午10點至下午4點。另外兩名資深志工

都是男性，年齡都在30歲左右。兩人都是一個H市志願團體的負責人，但正式職業都是個體商

人，2011年4至8月基本上每週日來做志願服務，服務時間為下午2點到4點，並帶領他們從網路

上招募的新志工。三名資深志工的共同特徵是都已結婚並生育子女，有育兒經驗。新志工們的

背景各異，但大多是未婚的年輕男女，包括許多學生。根據我的觀察，這些新志工的重複率非

常低，幾乎每週都換，甚少有人來多次的。他們的服務時間也是每週日下午2點到4點。
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是他的熟人介紹的。如果我只是一個（沒有熟人介紹的）想來福利院實習的

人，我被批准的可能性就不大；如果還拿著境外研究機構的介紹信，那我肯

定會被直接拒絕。12

雖然我在H市福利院調查期間的正式身份是「實習生」，但無論在領導

還是其他工作人員眼中，我的實際身份是在兒童部幫忙照顧福利院兒童的

「志工」乃至「男保育員」兼研究人員。在田野調查的六個月裡，我像一般

的福利院員工一樣每天早晨7點半「上班」，下午5點半「下班」，自費和福

利院兒童及保育員們一起吃中飯。有時我會更早一些到福利院（最早一次是

淩晨5點），也會更晚一些離開（最遲一次是晚上10點），以便瞭解福利院

兒童早晨和夜晚的活動以及保育員們在這個時間段裡的工作情況。融入兒童

部這個福利院內更小的「社區」並不是容易的事情，這其中如果有「阻力」

的話，主要來自扮演「田野守門人」的保育員。13 由於我最初是由福利院領

導介紹進入兒童部「實習」的，保育員們對我不甚信任，擔心我是領導派來

監督她們工作的人；同時也因為她們見多了新來的年輕志工不幫忙反而添

亂，所以對自稱「實習生」或「志工」的人都心存芥蒂（除了資深女志工張

寧）。14 但是時間久了，她們發現我這個「志工」似乎與除了張寧以外的其

他「志工」不一樣，什麼髒亂的事情都能幹—一個未婚男學生連給孩子換

尿布也能做，能被小孩拉一身屎尿也不抱怨—我感到，她們改變了對我的看

法。15 在接下來的日子裡，我與保育員的友誼逐漸加深，她們也樂於與我分

12 這一初入福利院的經歷令我猜測，中國福利院之所以某種程度上成為學術研究的盲點，與研究

者能否進入這個機構是密切相關的。這一點尤其對中國大陸以外的學者是一個挑戰。

13 由於大多數福利院兒童都是嬰幼兒，並且是病殘的，一個陌生人進入到這個社區裡，他們也不

能做什麼。有些大齡兒童見多了來做志願服務或者捐款的人，見到陌生人也會很熱情；但也有

一些只是站在遠處看著，卻不靠近，等到熟悉以後才可能靠近一點。等到我和許多孩子熟絡起

來以後，那些會說話的孩子都叫我「哥哥」。2011年冬天和2012年夏天我到福利院回訪時，許

多大齡兒童都還認識我。

14 關於年輕新志工的表現，下文會有詳細的闡述。

15 這些是我做了兩個月田野調查之後的觀察和想法。最初，我幫保育員給小孩餵奶、換尿布等等

只是因為人類學田野工作要求田野調查者與田野當中的人同勞動、共生活。後來我發現，由於

許多年輕的志工雖然都自稱是來做志願服務，卻極少幫助保育員做上述這些事情，反而亂扔垃

圾、抱哭孩子、挑保育員工作當中的疏漏，我和張寧的行為就經常被保育員們拿來對比兩個

「真正的志工」和一群「來福利院玩的志工」之間的差別。這樣經常反復的對比使得保育員們

以及福利院的其他工作人員（包括領導們）認為我和張寧都是可靠而有益的人。
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享她們在工作和日常生活中的經歷以及對福利院諸多人事的看法。也是透過

這些坦率的交談以及對她們在工作和生活中與福利院兒童互動的直接觀察，

加上我自身在福利院中照顧孩子的經歷與體會，我自信明瞭了許多只有「局

內人」（insiders）才能看到的和感受到的喜樂和悲傷。而這些恰恰就是本文

考察的中心問題：保育員的情感勞動和這一勞動過程中「保育員媽媽」身份

認同的建構。

本文接下來的部份首先介紹保育員工作的物質面向，交代她們的職業

生涯。然後我將詳盡地闡述這群兒童照顧者的情感勞動，尤其是其「保育員

母親身份」動態的建構歷程。這個建構過程是充滿內在張力的，保育員們一

方面抗拒著來自福利院官方等外在勢力要求她們成為「無私奉獻」的「保育

員媽媽」的強勢話語，一方面內化著這一身份制度，並在撫養福利院兒童的

過程中依據自身的想法重新定義了「保育員媽媽」的角色，發展出與福利院

兒童的感情，建立起自身的身份認同。然而，在育兒實踐的許多環節，由於

受到官方和大眾話語的衝擊，以及考慮自身的利益，她們的內心也會感到困

惑與矛盾，一個突出的例子就體現在體罰孩子的問題上。是否體罰孩子、在

什麼情況下體罰孩子、採取體罰行為的合理性在哪裡，諸如此類的問題都成

為保育員們在情感勞動過程當中必須面對和處理的困擾。經歷了漫長的情感

勞動過程，當保育員們與福利院兒童建立起越來越親密的關係以後，當她們

的「保育員母親身份」越來越鞏固的時候，領養時機的到來又會令她們的情

感遭受更大的矛盾和挫折—她們認為孩子能被領養是非常幸運的；但與此同

時，一旦孩子被領養，再見的機會就很渺茫了，保育員們以往的情感都必須

擱置下來。這一情感勞動的後果總是使保育員們黯然神傷。雖然更多的保育

員還是自覺或不自覺地去建立和其他孩子的親密關係，也有保育員（如傅阿

姨）像本文開篇所述的那樣開始自覺地控制自己的情感，以避免一次又一次

的傷心。通過展示這群兒童照顧者建構「保育員母親身份」的掙扎經歷，本

文不僅希望讀者能夠瞭解這些女性鮮為人知的職業和生活歷程，也希望這一

個案能夠有助於拓展學界就情感與身份在特定體制下和社會環境中生產與運

作的討論。
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三、成為保育員：作為職業的育兒

（一）入職

要理解福利院保育員的情感勞動和自我認同，我們首先要瞭解她們是

如何開始從事這項職業的。在採訪目前在院工作的六位保育員時，我發現她

們的背景和入職經歷有很多的共同點。所有的保育員都是有育兒經驗的本地

農村成年女性，都通過社會關係進入到福利院工作。她們憑藉的社會關係大

抵可以分為兩種：親屬關係和鄰里關係。朱阿姨的媽媽和方阿姨的婆婆都曾

經是福利院的保育員，退休後介紹女兒和媳婦頂替自己的崗位。呂阿姨是通

過她在民政局的親屬介紹，余阿姨和傅阿姨通過與福利院或民政局有關係的

同村人的介紹進入福利院。張阿姨則是由她已經在福利院工作的大姑子余阿

姨介紹進來的。她們入職前的經歷也非常相似。傅阿姨、余阿姨、呂阿姨到

福利院當保育員之前都沒有其他工作經歷，生完孩子後一直在家帶孩子，等

到孩子大了，才想出來賺錢補貼家用。朱阿姨和張阿姨結婚前曾經在工廠打

工，婚後一直在家，也是等到孩子大了才出來找工作。方阿姨是唯一婚後有

工作經歷的保育員。

這一入職前的經歷與她們選擇來福利院工作的原因也是密切相關的。據

傅阿姨、余阿姨和呂阿姨的說法，她們就是因為以前沒有工作經驗，其他工

作未必找得到；恰好有關係可以進福利院工作，工作內容又是照顧小孩，她

們覺得自己有在家育兒的經驗，應當可以應付。張阿姨覺得有余阿姨為她介

紹工作，她就不用費神另外再找了。她同時也認為，和親戚一起工作可以相

互之間有個照應。朱阿姨過去在工廠工作，婚後一直在家帶孩子。這期間家

庭關係出現變故，她和外省籍貫的丈夫離婚了，並主動要了兒子的撫養權。

她媽媽從福利院退休以後就鼓勵她接替其保育員的崗位，自己則在家帶外

孫。據朱阿姨的說法，她媽媽的考慮主要是福利院中的工作關係比較簡單，

與孩子相處心情也會好一點，這樣有助於她排解離婚後的沮喪，而她也接

受了。方阿姨原本在H市城裡的一家超市上班，每天下班騎車回農村家裡。

雖然超市的工資比福利院略高一些，但她還是在婆婆退休以後接替了其保育
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員的崗位，主要考慮是福利院分配給工作人員單位福利房，這樣她就可以和

同樣在城裡打工的丈夫住在一起，免去丈夫另外租房的費用，同時又可以過

家庭生活。除了各自的私人原因，保育員們都認為福利院工作的穩定性和良

好的福利待遇是吸引她們入職的重要原因。曾經在工廠打工的朱阿姨就認為

福利院的工作可以一直做到退休為止，不像許多工廠旺季招工、淡季裁員，

普通職工沒有安全感。另外，過去許多私營企業不給職工交各類醫療和養老

保險，福利院作為國家單位，在這方面令她感到有更多的保障。還有一個非

常重要的方面仍與社會關係有關。由於保育員們都是通過關係介紹進入福利

院的，而在福利院裡工作鞏固加強了她們在福利院和民政局這個系統當中的

關係網絡。她們私下裡認為這些關係網絡是她們在福利院裡工作的「保護

傘」，能夠幫助她們解決許多工作和生活當中遇到的問題—換一個工作她們

就會失去這頂「保護傘」，工作和生活未必會比現在更好更順利。

我對兩位前任保育員（朱阿姨的媽媽和方阿姨的婆婆）的訪談以及對

福利院自成立以來所有員工資訊整理發現，以往入職的保育員也全部都是本

地農村戶籍的有育兒經驗的成年女性，大部份也是通過社會關係入職的。無

論是前任還是現任的保育員的背景和她們提到的有關福利院的工作條件、福

利，都與福利院自身的單位性質和招聘條件有很大的聯繫。從中國有「兒童

福利院」這一體制開始，這些機構就是由地方政府資助和運作的，隸屬於地

方民政局。16 但按官方的說法，福利院歸屬於國家事業單位這一機構類別，

不是政府部門，但卻部分行使著政府的行政權。兒童福利院實際上是從地方

政府延伸出來的一個專門負責處理其轄區內棄嬰兒收養事務的治理機構。這

一機構性質決定了它所提供的職位有兩大延續至今的特點。

首先，作為一個國家單位，它有嚴格的人員和財政編制制度。這意味著

它在聘用員工前首先要向地方財政局和民政局的人事部門申請和彙報。地方

政府為每一個轉調或招聘來的員工設置特定的崗位和投入固定的工資，就像

16 近年來，中國政府已經允許私人資本投資興辦和參與管理福利院，但這些機構必須經過政府嚴

格的審批，受政府的監督，並以「民辦公助」的形式運行。迄今為止，全國絕大多數的福利院

仍是由政府興辦和管理的。
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流行的描述國家單位崗位的口頭禪說得那樣：「一個蘿蔔一個坑」。「用小

錢辦大事」是另一句揭示政府進行財政預算背後考慮的口頭禪。雖然沒有白

紙黑字的證據說明在20世紀90年代初H市福利院剛啟用時，哪些人是地方政

府心目中理想的福利院員工，但以往的保育員和許多其他非行政人員，在他

們進入福利院以前，都是在家務農的或者已經在城裡打工的本地農村居民。17

他們被認為是當時地方社會中的廉價勞動力。在90年代初，儘管城市改革已

經開始，H市的城市居民大部分仍在國有或集體單位中工作；非本地農民工

雖然已經出現，但基於社會穩定的考慮，地方政府仍對其進行嚴格的控制。

有一份當時H市地方政府的報告也指出，本地雇主在招工過程中歧視非本地

農民工（H市公安局調查組 1998）。在這一背景下，考慮到勞動力的價格、

本地性和市場上實際可用的人力資源，本地農民工似乎是H市福利院這一新

設機構唯一合適的招工人選。

其次，基於上述穩定的編制制度，並且作為一個延續改革前社會主義福

利分配制度的國家單位，福利院繼續為其員工提供較為穩定的職業保障和較

好的單位福利。而包括保育員在內的各類臨時工崗位每月人民幣400多元的工

資水準以及其他許多的福利待遇，在90年代初的H市，對於那些不願意冒險

的求職者而言，仍是相當有吸引力的。18 對於農村居民則更是如此。根據我

對已退休的保育員的訪談，當年福利院的工資和福利對增加這些農村婦女的

家庭收入有很大的貢獻。按她們的說法，那收入遠比過去把家中所有勞力都

投入到農業生產時高。基於福利院招聘保育員的「特殊要求」，即有育兒經

驗的成年女性，這些農村婦女獲得了在城裡工作的機會，有了自己的一份穩

定收入。這一城市裡性別化的招工要求更進一步導致了這些保育員家庭的勞

動力性別分工，女性離開了家庭、土地和農村，而男性卻被這三者綁住了。

在更宏觀的意義上，這些農村女性進城做保育員的地緣和社會流動，在城鄉

17 相反，行政人員幾乎都是城鎮居民，並且很多是從其他國家單位調任過來的。除此之外，作為

民政局的下屬單位，福利院過去也常常成為安排退伍復員軍人工作的機構。H市福利院目前的
招聘制度是雙軌的，正式工編制的行政人員需要通過全國統一的事業單位考試才能錄用；包括

保育員崗位在內的臨時工編制人員不需要考試，直接招聘。

18 本文涉及的貨幣單位皆為人民幣。
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二元對立的格局下，引發了H市這部份農村家庭勞動分工、居住形式和生活

形態的變遷。

在過去二十年中，H市福利院發生了許多的變化，但也有很多不變的東

西。保育員的工資漲了，但卻遠遠慢於城市裡的其他職業，雖然她們的福利

仍是不錯的。保育員的個人背景也略微發生了變化。比如，前幾代的保育員

幾乎都是文盲或者只接受過一到兩年的小學教育。如今大部分保育員都有初

中學歷。居住形式也改變了：保育員們的丈夫都進城打工了；有的保育員的

核心家庭成員都住進了單位提供的福利房；有的則是夫妻倆同住在福利院

裡，但老人和小孩留在農村的家中。但按戶籍來說，所有保育員及其家庭成

員仍都是農村戶口，她們的大家庭成員仍居住在農村。

（二）收入與福利

雖然福利院的工資及其福利一度對許多想進城找工作的農村女性很有吸

引力，但當她們進入福利院後，她們還是會發現許多令她們不滿意的方面。

比如，H市福利院所有在任的或者已經退休的保育員都是臨時工，她們的工

資與福利遠低於正式工（主要是行政人員），但卻擔負著所有撫養兒童的重

任。也由於H市近年來經濟快速發展，居民收入不斷增加，以往頗有吸引力

的福利院工資如今在就業市場上早已失去了競爭力。在田野調查期間，我每

天聽到最多的就是保育員們對低工資、拖欠加班費和超負荷工作的抱怨。

目前，一位保育員第一個月的適用期工資是500到600元。此後她的基本

工資上漲到每月800元。從第二年開始，她可以享受到15元每年的工齡工資。

除了基本工資以外，她每月有300元的績效工資（取決於她是否有曠工或其他

會被懲罰的行為），十晚的加班費總計250元以及其他一些福利收入。基本上

來說，一位保育員第一年的收入大約是每月1,350元。這樣的收入在經濟繁榮

的H市應該說是處於較低水準的。比如，2011年H市官方宣佈的最低工資標

準是每人每月1,160元。然而，由於福利院拖欠加班費，保育員們甚少有機會

拿到她們每月所有收入。她們對此非常不滿，抱怨說院裡從不準時支付她們

工資，但每次向她們收取房租、水電費時卻格外的準時。公平的說，福利院
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為她們提供的福利是不錯的。比如，相比於市場價，單位福利房的房租是極

為便宜的，每平米每月只要1元（一間房面積大約8到10平方米）。其他費用

也相對便宜：無論用水量大小，每人每月水費10元；電費是按實際使用量計

算，但比市場價便宜。有些保育員在食堂吃飯，一日三餐按30天計，總共90

元。食物品質湊合，但有葷有素，這樣的飲食消費水準在H市已經相當便宜

了。此外，保育員們按政策需要自付一部分的勞動和醫療保險，其餘由單位

支付和國家補貼。扣除上述的基本開支和被拖欠的加班費，一位保育員每月

能拿到的錢大約在800到1,000元左右。

一位福利院辦公室職工在訪談中提到，儘管那麼多年國家一直在鼓吹

和推行事業單位改革，像福利院這樣的單位依然沿襲了（社會主義）傳統國

家單位的高福利分配制度。在這一分配制度下，職工的實際現金收入可能不

高，但是單位提供的各項福利（包括住房、水電設施費用，以往還有優惠醫

療、教育等）有助於職工家庭節省許多基本的開支。此外，國家單位的工作

也比較穩定，（正式工）退休工資也高，仍有種「鐵飯碗」色彩。因此，近

年來事業單位的崗位和公務員一樣越來越受到年輕人的青睞。這位職工道出

了福利院和其他事業單位高福利分配的特徵，然而我們不能忽視在這些國家

單位內部資源再分配的高度階層化，這尤其體現在正式工和臨時工的收入差

異上。在我調查的福利院，一般來說，一位正式工的工資在2,000至2,800元之

間，這個數字幾乎是臨時工的兩倍。但是工資收入只占正式工總收入的一部

分。除了臨時工也同樣享有的基本福利以外，正式工們還有各種津貼、額外

福利和一些其他收入。粗略估計，一位保育員的年收入大約是15,000元，而

一位最低崗位的正式工的年收入至少有50,000元。這一收入差距有時會對保

育員們產生很大的困擾，她們意識到自己與正式工的職位和階層差異，並且

出於教育水準、家庭背景等各方面的因素的考慮，也傾向於接受一定程度的

收入差距。令她們不滿的是現實中這一差距是如此之大，而所有棄嬰兒照顧

的實際工作是由她們完成的。而這不高的收入同時也對她們的日常生活造成

了不小的影響。在調查期間，我每天中餐都和保育員們搭夥吃飯。最初我發

現飯桌上基本上都是蔬菜，很少有肉。於是我開始買肉，之後保育員們也開

始買各種葷菜。臨近調查結束的時候，她們告訴我，我在福利院這段時間是
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她們在這裡工作那麼久中餐吃得最好的日子。我擔心會不會加重她們的經濟

負擔，但她們的回應是，以前捨不得吃，但現在大家既然都吃好的，吃到自

己肚子裡就是自己的，雖然飯桌上她們還是要抱怨物價飛漲但工資不漲。有

空的時候我也和她們一起去附近的一個廉價服裝市場玩。保育員們通常要花

很久的時間考慮是否要買某件商品，決定要買後還要花很長時間討價還價，

最後經常還是無功而返。2011年暑假，朱阿姨對是否送兒子去上暑假班很猶

豫。她擔心不送兒子去上課會使他在和同學的學業競爭中落後，但是暑假班

的一個月2,000元學費幾乎是她月工資的兩倍。同樣的，雖然方阿姨家衣食無

憂，卻也沒有多少積蓄，因為一有存款她就得去還前兩年舊村改造建新房欠

下的債。

（三）工作壓力

與低收入不相匹配的是保育員們的超負荷工作。在調查期間，福利院領

導和保育員都曾告訴我，國家對每個保育員照顧小孩的數量有著明文規定。

按他們的說法，正常來說，每個保育員照顧3個健全的兒童，或1.5個嬰兒和殘

疾兒童。而我找到的由民政部制定的「國家級福利院評定標準」則規定，符

合國家級標準的福利院，其保育員與健全兒童的比例應當為1：6，與嬰兒、

殘疾兒童的比例應當為1：1.5（中華人民共和國民政部2007）。鑒於目前H市

福利院絕大部分孩子都是病殘棄嬰或兒童，每個保育員要照顧7至10個殘疾孩

子，「兩個保育員照顧三個棄嬰或殘疾兒童」的官方標準反復為保育員們所

徵引來為自己的權益正名，而院領導也接受她們的說法，只是由於各種理由

遲遲沒有改變。

除了強度大以外，保育員的工作時間也長，而且無假期。H市福利院的

六個保育員分成三個組，表1顯示了她們每三天一輪工作時間表（白天需保證

有四名保育員上班，夜晚需保證有兩名保育員值班）。
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表1　每組保育員的工作時間表
分組*\工作日** 第一天 第二天 第三天

A組 白班 白班+夜班 休息

B組 白班+夜班 休息 白班

C組 休息 白班 白班+夜班
                                                                                                                                                   （錢霖亮 製表）
  *分組情況：A組（朱阿姨、傅阿姨）、B組（張阿姨、呂阿姨）、C組（方阿姨、余阿姨）。

** 工作日工作安排：白班（夏秋季節6:00-17:30；冬春季節6:30-17:00）、夜班（夏秋季節17:30-次日
6:00；冬春季節17:00-次日6:30）。

每組保育員每週工作兩輪，沒有雙休日。她們把第三天的休假看作半

天而非全天的假日，因為如果這天她們早上返回農村老家和大家庭的家人團

聚，基本上下午或晚上她們就需要趕回福利院，否則有可能會趕不上第二天

的早班。而即使是這半天的假日，她們認為也不過是工作時間上的調整：把

第三天白班的時間調到了第二天晚上。按這樣的邏輯，她們實際上是全年無

休的，每輪工作（3天）36小時，每天工作12小時。這就遠遠超過官方規定的

每週五日，每日八小時的標準工作時間。具有諷刺意味的是，這種情況就發

生在國家單位裡。春節、五一和國慶等公共假日，保育員們同樣沒有休假。

她們可能會收到院裡發的節日禮品，但不享受政府規定的節假日加班工資和

補貼。但對保育員來說最嚴重的是她們不享受病假和其他一切正當的請假

權。方阿姨去年做了一次小手術，因為沒有病假，她請院裡的另一位臨時工

為她代班三天，到了第四天雖然她還沒康復也只能回來上班。而對余阿姨來

說，沒有請假權是一個永久的傷痛，她甚至沒有機會見她父親最後一面。與

此相反，正式工不僅享有雙休日和各種假期（包括一周的年休假），在節假

日加班也有補貼。

同樣糟糕的是福利院拖欠保育員的夜班加班費。保育員們多次向院領導

申訴，院方也承諾儘快解決問題，但遲至我結束調查，這個問題仍然沒有解

決（但我最近一次回訪，獲知問題已經解決）。福利院院長解釋說由於院裡

的財政緊張，並且還有許多其他問題要處理。於是他就用這筆加班費去解決

一些他認為更重要的問題，但答應保育員們最終會把錢一次性付清。他又說

這也相當於幫保育員們儲蓄，免得她們一拿到錢就花光了。儘管保育員們沒

有直接回應院長的說法，但私下她們覺得這一說辭很滑稽。她們自我辯護說

自己又不是小孩子，靠這些錢養家的，該怎麼用她們自己非常清楚。
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四、保育員的情感勞動

雖然工資低，工作量大還被拖欠加班費，保育員們還是選擇繼續在福利

院裡工作。這背後的原因很複雜，但基本上來說，福利院不錯的福利待遇以

及業已建立起來的關係網絡使這些來自農村的保育員選擇留下來工作。另一

個不可忽視的因素是保育員們都宣稱捨不得自己照顧的福利院兒童。

我的田野調查發現，H市福利院的保育員都對自身的「保育員媽媽」身

份有很強的認同感。這一身份的內容包括對自己照顧的福利院兒童「有感

情」、撫養照顧「到位」。所有保育員都承認自己容易在育兒過程中和自己

照顧的福利院小孩產生感情，儘管由於性格差異，不同的保育員和小孩的感

情會有深淺。在育兒實踐上，她們也認為，除了懷孕和生育，撫養福利院孩

子與在家撫養自己的小孩的經歷並沒有太大的差別。

但這一「保育員媽媽」身份絕非福利院官方定義的版本，保育員們有意

識地區分這兩者。比如我在訪談中察覺到她們不太喜歡回答下述問題：從事

保育員這個職業的人是否真的能夠把棄嬰兒當作自己的親生子女來對待。保

育員們覺得這個問題沒有意義，因為「把棄嬰當親生子女」只是寫在官方文

件和報紙上、或者掛在領導嘴邊的一句口號。有的則會進一步地質疑怎樣才

算把棄嬰當作自己的親生子女，標準是什麼；如果沒有公開的標準，按照她

們自己的想法，她們現在做的就是在把棄嬰當作自己的親生子女來撫養—有

感情、撫養照顧到位。傅阿姨尤其覺得這個標準難以把握，她覺得一個保育

員是否真的能把福利院的孩子當成自己的親生子女來對待不是白紙黑字可以

規定的（更何況並沒有詳細的規定），也不是她自己說了算的，而是要看外

人如何評價的；但是每個外人評價的標準又可以很不一樣。所以她覺得這個

口號很討厭，讓人很有壓力。

有時，保育員們甚至會刻意否認她們對福利院兒童的感情。這種情況通

常發生在另一些團體過分強調保育員工作需要無私奉獻時。我遇到很多次，

當福利院或者民政局的領導發言，宣稱做保育員就要有無私的愛和奉獻精神

的時候，保育員們私底下就很厭惡這種說法。她們認為這是領導們為拖欠她

們的加班費，不給她們漲工資而找的藉口。這時她們會說，保育員這份工作
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就是她們賺錢的飯碗，這些領導把它說得那麼崇高實在沒什麼意思—如果

真的那麼高尚的話，為什麼他們自己不來當？保育員們也用相同的方式來回

應那些自稱來獻愛心，實際上卻造成更多麻煩的新志工們，尤其是當後者試

圖固化保育員是「無私奉獻的媽媽」的刻板印象時。19

雖然福利院官方和大眾的話語權力仍在一定程度上影響著保育員們處理

和福利院兒童關係上的自我定位，譬如福利院保育員這一崗位的設置本身就將

這些成年女性嵌入到一個結構性的位置當中，充當棄嬰兒的主要照顧人。但保

育員們的態度說明了她們並非「無私奉獻的保育員媽媽」或者「把棄嬰當親生

子女」這等官方或大眾話語被動的接受者；相反，她們有意識地在某些方面抗

拒著這些話語權力，並在撫養福利院兒童的過程中依據自身的想法重新定義了

「保育員媽媽」的角色。以下的部份我將詳盡地闡述她們如何在與福利院兒童

日常互動的過程中發展出對後者的感情，建立起自身的身份認同。

（一）在育兒過程中建構保育員的母親身份

在本文的開頭，張阿姨和傅阿姨告訴我們，她們認為福利院孩子對她們

產生感情是因為她們總在身旁。換一個角度，我認為這種日常的在場和親密

的互動同樣塑造了保育員對孩子們的感情。

正如我之前討論過的，保育員們每三天工作36小時，這36個小時她們基

本上都和福利院孩子呆在一起，正如表2所展示的保育員們每日的工作計畫。

此外，保育員有時會帶她們最喜愛的孩子回單位福利房過夜，或者在那半天

休假日帶他／她們回農村老家。如果不是直接在和孩子們互動，比如她們在

聊天的時候，除了聊工資、待遇和自家、福利院裡瑣碎的事情以外，談的最

多的就是每個小孩的狀況，或者發生在他們身上的趣事和麻煩。這種日常討

論主題的集中性也無形中展示並且持續再生產著保育員對孩子們的關注。

19 有的志工會當面對保育員說她們是「無私奉獻的媽媽」。有一次，方阿姨看到一群志工把嬰兒

抱哭，把食品包裝袋隨地亂扔。當這群志工參觀完嬰兒房出來，稱讚保育員們真是「無私奉獻

的好媽媽」，能夠堅持在福利院裡為這些可憐的孩子奉獻母愛時，方阿姨非常不高興地回應他

們：「是啊，你們來扔垃圾，我們來奉獻」，現場氣氛十分尷尬。
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表2　保育員每日工作計畫（2011年夏季）
時間 工作內容 工作對象

20

  5:30 a.m. 餵奶 所有嬰幼兒

  6:00 a.m. 換尿布及洗漱 所有嬰幼兒

  7:30 a.m. 早餐 大齡兒童

  8:30 a.m. 換尿布 所有嬰幼兒

  9:30 a.m. 餵奶 所有嬰幼兒

11:00 a.m. 中餐 大齡兒童

12:30 p.m. 餵奶 三個月以下的嬰兒

14:00 p.m. 換尿布 所有嬰幼兒

14:30 p.m. 點心 大齡兒童

15:30 p.m. 餵奶 所有嬰幼兒

16:30 p.m. 換尿布 所有嬰幼兒

17:00 p.m. 晚餐 大齡兒童

17:40 p.m. 戶外活動 大齡兒童

18:30 p.m. 餵奶 所有嬰幼兒

19:30 p.m. 換尿布、洗澡、裹被子 所有嬰幼兒

21:30 p.m. 餵奶 三個月以下的嬰兒

00:30 a.m. 餵奶、換尿布 三個月以下的嬰兒

                                                                                                                                               （錢霖亮 製表）

表2說明撫養福利院兒童無論如何都是一項勞動密集型的工作。一直到深

夜，保育員們幾乎每個小時都有任務，不是給嬰幼兒餵奶、換尿布就是給大

齡兒童安排飲食。事實上，深夜以後她們也不能很好的休息，不僅因為有的

嬰兒會忽然開始哭鬧，派出所也會隨時把新發現的棄嬰送入福利院，她們要

24小時接收。撫養小孩同時也需要豐富的育兒知識與經驗，撫養福利院兒童

則更是如此。保育員們普遍認為不同年齡階段的嬰兒需要特殊化的照料，所

20 本表按照保育員在育兒過程中對不同年齡兒童的分類製作而成，主要分類依據是飲食品種、物

理測試估計的年齡以及是否能夠自行下地行走。一般而言，「嬰兒」指的是以奶粉和米粉為主

食、估計年齡1歲以下的兒童；「幼兒」指的是以奶粉和米粉為主食、估計年齡1~3歲之間但
仍不能自行下地行走的兒童；「大齡兒童」指的是以米飯為主食、估計年齡3歲以上且能自行
下地行走的兒童（滿足飲食和估計年齡條件，但由於癱瘓而不能行走的兒童仍屬此類）。這樣

的分類方法有其地方的特殊性，因為絕大部份的棄嬰兒入院時都已失去年齡和身份資訊（極少

數隨身帶有記錄出生日期的紙條），福利院工作人員（包括保育員和醫生）只能憑藉其身高、

體重、發育情況等信息來估計他們的年齡。儘管如此，由於相當多的兒童患有先天性疾病或殘

疾，或入院時身體狀況很差，這對依據身體狀況來估計年齡也有影響。
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以每當有棄嬰進入福利院，她們的首要任務是根據嬰兒的身高和各方面的發

育情況來估計其年齡，然後據此為嬰兒搭配飲食。以餵奶為例，一個月以下

的嬰兒只餵牛奶；兩到三個月左右的嬰兒，保育員會在他們的奶裡加入少許

的米粉；三個月到一歲的嬰兒喝的奶粉裡會加入更多的米粉；一歲以上的兒

童直接吃米粉，並且開始嘗試進食米飯。按食量計，三個月以下的嬰兒一般

只餵半瓶奶，少吃多餐。如果保育員發現某個嬰兒上一次喝得少，下次就會

準備滿滿一瓶奶，因為該嬰兒可能會因為餓而增加食量。少吃多餐的做法在

夏季尤其被強調，因為這個季節嬰兒容易消化不良。而三個月以上的嬰兒和

兒童基本上每日進食四次，每次都是足量的。

由於目前絕大多數福利院孩子都是「有特殊需要的」病殘兒童，保育

員需要掌握更多特殊的育兒技術。譬如，近些年越來越多的腦癱兒童進入福

利院，保育員們為此需要掌握一些基本的腦癱患兒康復護理技術。另一類人

數較多的是唇齶裂患兒。在手術之前，這些兒童很難自己喝奶，或者一邊喝

一邊奶會溢出嘴巴，以致滿臉都是奶。有時保育員不得不用針筒來給他們餵

奶，在控制飲食速度防止他們嗆住的同時，需要不停地擦拭溢出的牛奶以防

止其倒流到嬰兒的鼻子裡。鑒於福利院孩子的疾病種類非常多樣和複雜，有

些甚至較為少見的，保育員不能不臨時學習一些技術應急。比如，在H市福

利院，鎖肛患兒是比較少見的，所以保育員們並沒有太多應對這類孩子的經

驗。根據駐院醫生的說法，鎖肛患兒應該在出生之後立即進行手術。手術需

要在患兒的腹部開一個口子連到大腸以方便排泄，否則患兒有可能會很快

死於消化不良。根據訪談我瞭解到，曾經有幾個鎖肛患兒因為入院時身體狀

況已經極差，來不及就醫就死了。余阿姨跟我描述說，那些患兒多是上吐下

泄，排泄物都是藍綠色的、有腐爛的味道。保育員們一方面不敢給這些孩子

餵食，擔心進食會加劇他們的消化不良；另一方面她們又不忍心孩子活活餓

死。余阿姨形容說，那感覺真是受罪。她估計這些孩子最終是同時死於饑餓

和消化不良。如果他們的父母早點給這些孩子做手術，或許還有很大的存活

機率。小名是H市福利院唯一一個倖存的鎖肛患兒。她在入院之後馬上被送

往醫院做手術。在那次手術成功以後，保育員們特地練習了如何在她的腹部

換尿布（我在調查期間也嘗試學習此項技術，但怎麼也學不好）。後來她又
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進行了第二次手術，在臀部開出人工的肛門和大腸相連。這次，保育員們又

要練習每天用鐵棒給她通肛門一小時。儘管駐院醫生告訴她們按鐵棒上的刻

度來操作，保育員們還是很擔心出現差錯。她們同樣也對小名感到歉意，因

為每當保育員走近這個小女孩並脫掉她的褲子時，她就露出恐懼的神情並且

開始哭。此外，保育員需要格外留意她的睡姿和尿布的位置，以防止傷口污

染和堵塞。

撫養大齡兒童也不省力。比如，保育員要像對待嬰兒那樣給嚴重病殘的

大齡兒童餵食、換尿布和洗漱等等。對有輕微病殘但肢體健全的學步兒童來

說，保育員除了要料理他們的日常生活以外，還要花費更多的時間和精力來

教他們學走路、上廁所、自己吃飯、樹立是非觀念、養成自律意識等，這個

過程一點也不簡單。以教小孩學走路為例。在一個肢體健全的孩子達到一定

年齡以後，保育員會有意識地讓他每天拉住嬰兒床的欄杆站幾分鐘來鍛煉他

的站立能力和身體的平衡能力。最開始的時候這些初學步的孩子免不了要摔

跤。有的孩子摔痛了就怎麼都不肯學站立，一讓他站他就哭鬧耍賴，但保育

員相信必須讓他堅持下來。一般來說，幾個星期以後這孩子就學會站立了。

然後保育員會讓孩子下地，每天扶著他邁步走路幾分鐘到半個小時不等；或

者平時就讓他抓著欄杆站在地上，久而久之，這個孩子就會自己走動了，但

保育員仍需對他保持關注。由於福利院裡孩子多，磕磕碰碰總是難免，保育

員需隨時應付突發事件。在撫養和教育福利院孩子的過程中，保育員們某種

程度上實踐了官方對她們作為「保育員媽媽」的角色要求；但另一方面，通

過自我定位以及與孩子的互動，她們也在自主地再生產和鞏固著她們自身定

義的「保育員媽媽」的認同。這種認同的再生產和不斷加固，在保育員懲罰

做錯事的孩子時顯得尤其突出。在這種場合，保育員們有時有意識地嚴肅對

待孩子的犯錯行為。按她們的說法，這一方面是要給孩子一個教訓，讓他意

識到問題的嚴重性，進而明辨是非對錯，養成自律的習慣。她們相信這是一

般家庭中的父母同樣會做的事。但另一方面，這也有助於她們在孩子面前樹

立「保育員媽媽」的權威，「否則孩子們不聽你的，以後你怎麼教孩子，怎

麼開展工作？」，朱阿姨如此說。
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與在普通家庭一樣，保育員們在福利院裡育兒需要投入大量的精力，包

括了體力工作（physical work）和精神工作（mental work）。理想地來說，

福利院官方和保育員們自身都認為她們應該掌握每個孩子的認知和行為發展

狀況，比如一個孩子在不同場合和時間哭鬧的原因，他／她喜歡什麼害怕什

麼等等。但實際上，在每個保育員需要照顧7到10個病殘孩子的情況下，她

們並沒有足夠的精力來實現這種理想狀況。根據我的觀察，雖然保育員對

不同孩子的身體照料（physical nurturing）基本上是平等的，但在情感照料

（emotional nurturing）方面卻是選擇性的。換句話說，保育員在情感上對個

別孩子是存在偏愛的。但這並不意味著她們歧視那些她們在情感上較少偏愛

的孩子。事實上，在偏愛和歧視之間有著廣闊的灰色地帶。我從許多H市福

利院的職工和其他個人的非正式訪談中得知，在他們城市或農村的家庭中，

有的父母和直系親屬偏愛一些孩子多於另一些，有時他們自己就是被偏愛的

或者不被偏愛的對象。但他們也指出，被偏愛的孩子，父母親戚也未必事事

都順著他們的心意，做錯事該懲罰還是要懲罰；不被偏愛的孩子也並不意味

著他們就是被歧視的、被虐待的。而偏愛情結產生的原因也是多種多樣的，

有些因素未必是孩子自己可以控制的，比如重男輕女的觀念；有些則是與孩

子自身有關的，比如有些孩子「更討巧，知道如何討父母長輩的歡心」。與

此客觀存在的差異化的地方性實踐相悖的是，官方和大眾話語不容置喙地強

調所有的福利院兒童在任何時候都應當被完全平等地對待。但吊詭的是，那

些在地方社會中大致可以代表國家和社會的代理人，譬如福利院的院長和副

院長，所謂熱心公益的訪客和志工，在我看來，未必就是言行合一的。在田

野調查期間，我發現院長和副院長每次來兒童部都只抱他們偏愛的孩子。幾

乎所有的訪客和志工也都只抱那些看上去長得可愛的孩子，並且只跟那些孩

子玩遊戲。這種選擇性的偏愛自然也不能被闡釋成他們「歧視」那些長得不

那麼可愛的孩子的證據。我相信，絕對主義的道德尺度對我們理解福利院孩

子和他們身邊人群的互動並無多大助益。相反，它只會把問題簡單化，而忽

視人與人之間關係的流動性和複雜性。

對本文來說，更重要的問題是保育員們如何選擇性地與她們偏愛的孩子

建立起更密切的情感關係的過程。在訪談中，保育員們用「緣分」來形容自
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己和她們所照顧的福利院孩子之間的聯繫。她們認為，這些進了福利院的棄

嬰兒是所有被親生父母拋棄的孩子中最幸運的，他們在保育員的照料下存活

並長大。保育員們相信，在冥冥之中有種力量將這些孩子和照顧他們的每個

保育員的生命聯繫在了一起。她們稱這種力量為「緣分」。接下來，雖然每

個孩子都和照顧他／她的保育員有「緣分」，但阿姨們相信有些孩子跟她們

有更多的「緣分」（用保育員們的話說，「特別有緣」）。比如當描述和一

些特別被寵愛的孩子的聯繫時，她們常常使用類似的橋段，其大意是：「當

這個孩子剛剛入院的時，它一看到我（或者我一抱它）它就笑（或者停止哭

泣），好像它很早之前就認識我似的。」但是有時候，保育員們自己也察覺

到，所謂「緣分」可能是長時間照顧的結果。比如朱阿姨一方面認為她和她

照顧的孩子的「緣分」是天定的，另一方面這種「緣分」又需要通過日以繼

夜地育兒經歷來「挖掘」。她將撫養孩子的過程看作「挖掘緣分」的過程：

那些她投入更多精力去照料的孩子，也就是她挖掘更多「緣分」的孩子。所

以當一個她喜愛的孩子被領養時，悲傷之餘，她轉向另一個孩子去挖掘她們

的「緣分」。

從社會建構論的角度，我將這看作「緣分」積攢的過程—更準確的說，

是用「緣分」的話語來表述的「保育員母親身份」社會化建構的過程。然

而，不論「緣分」是天定的而後被挖掘的，還是在社會情境中被建構出來的

產物，它都與保育員的育兒經歷有關。在撫養福利院孩子的過程中，保育

員們挑選那些「好小孩」作為她們建立更親密的親子關係的對象。在H市福

利院的具體情境中，「好小孩」即指健全健康的孩子。但正如前文已經提

到的，目前絕大多數的H市福利院儿童都是病殘的，於是保育員們只得挑選

那些「比較好的小孩」，意指病殘程度相對較低的，尤其認知能力健全的孩

子。儘管沒有國內家庭願意領養這些孩子，他們還是有機會被外國家庭領

養。這也就給了保育員們一個潛在的動機來更多的關注這些孩子的認知能力

發展。考慮到這些孩子本身智力健全，加上保育員給予的更多的情感照料，

最終他們確實表現得比其他病殘程度高的孩子對外界的反應更敏捷。而由於

他們對外界的反應更靈敏，更能感受到保育員們給予的關愛並作出更積極的

回應，他們便進一步地贏得保育員們的青睞。根據我的觀察，如果一位保育
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員同時照料幾個她認為「比較好的小孩」，但卻特別鍾愛某個孩子，這基本

上是孩子們對保育員的關愛進行競爭的結果。獲勝者一般而言對外界反應更

靈敏，對保育員的關愛更渴求，並且對獲得的關愛給予更多的積極回應。保

育員們將這些視為一個孩子是否「聰明」的具體表現：一個「聰明」的孩

子，他會渴望獲得「保育員媽媽」的關愛，會為此競爭；在獲得關愛後，他

會更積極地回應。但是，最「聰明」的孩子懂得「保育員媽媽」的心思，能

夠感受到保育員情緒的變化，學會分場合地有節制地渴求關愛。此外，長相

可愛的孩子在競爭中是具有優勢的，但並非決定性的因素。

很大程度上，福利院的孩子們也並非沒有能動性的客體。儘管不是兒

童心理學家，我能察覺到很多嬰兒在達到一定年紀以後所具有的意識。他們

喜歡看人；一旦我移出他們的視線，他們就開始哭。這就使我不得不駐足他

們的床邊和他們玩。到了另一個年齡階段，他們開始喜歡被擁抱。一旦我把

他們抱起來就很難再放下，放下來就哭。學步年紀的兒童也是如此，看到我

走進嬰兒房，就站起來微笑的看著我。當我靠近其中一個，他／她就舉起雙

手。剛開始我不明其意，保育員們告訴我那是想要我抱。如果我走開，他／

她就會放下雙手。一旦我重新靠近，他/她又重新舉起手來。我把他／她抱起

來，他/她就會變得很開心。但是隔壁床的孩子會很生氣，不是暴跳就是在床

上打滾。然後，抱著的孩子怎麼也放不下來了，一放下來就大哭，或者在床

上打滾。大一些能走路的孩子總是跟在保育員和我的身後，我們走到哪他們

跟到哪。有的孩子會故意打我以便引起我的注意，想讓我跟他們玩。也就是在

這樣頻繁的互動中，我或者保育員和孩子們的情感關係不斷地被再生產出來。

在建構保育員和福利院孩子的情感關係的過程中，有時保育員的丈夫

和其他親戚也會扮演相當重要的角色。保育員們的丈夫現在基本上也都住在

單位福利房裡，他們中的一些也會經常到訪兒童部。當他們的妻子有事外出

時，他們也會幫忙代班，所以對自己妻子照顧的福利院兒童都非常熟悉，並

把自己當作這些孩子的「爸爸」（有的孩子也這麼稱呼他們）。我發現，如

果保育員夫妻雙方都喜愛同一個小孩，那麼這個孩子與保育員的親密關係會

進一步加強。他／她會獲得來自保育員夫妻雙方更多的情感照料，有機會被

帶回家過夜乃至被帶到鄉下老家去見大家庭的親戚朋友。如果他／她有幸獲
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得大家庭成員的喜愛（比如祖父母和保育員的親生子女），他/她將很有可能

在這個家庭中獲得作為子女的地位。有幾位保育員已經表達過領養的意願，

雖然實際的個案還沒有出現。另一方面，如果保育員夫妻雙方各自喜歡不

同的小孩，保育員就會在兩個孩子之間保持平衡，但仍傾向於給予自己偏愛

的那個孩子更多的關愛。這裡有必要提及的是，我很少遇到保育員親生子女

和福利院孩子之間直接的競爭。保育員的親生子女都在鄉下上小學、初中，

或者在H市以外上大學，或者已經工作了。除了公共假日，他們很少來福利

院，更少到兒童部。根據保育員們的說法，他們多嫌兒童部太擠太吵了。

（二）「把棄嬰當親生子女」的悖論

當保育員與一些福利院兒童逐漸建立起那種官方與大眾話語青睞的類似

親子關係的感情時，她們發現這些話語又在一些方面干擾她們的育兒實踐，

並且這些話語自身充滿了矛盾。保育員們指出，過去她們自己的小孩不聽話

或者做錯事，她們都是要體罰的，這是中國父母習以為常的管教方式。按這

種邏輯，如果保育員們真的把福利院孩子當作自己的親生子女，在他們不聽

話或者做錯事的時候，保育員也是要體罰的。但是按照福利院的規定和大眾

觀念，任何人在任何情況下都不能體罰福利院兒童。在育兒理想和地方的文

化實踐之間，雖然保育員們基本還是沿用她們習以為常的管教方式，但內心

卻十分困惑與矛盾。而福利院領導對保育員們的管教方式也是睜一隻眼閉一

隻眼，默認了機構理想與文化實踐之間的差距。實際上，根據我的觀察，他

們自己也是這麼管教子女的。

然而一些年輕的新志工打破了保育員和機構領導之間的這種默契。這

些志工認為「保育員媽媽」就應該無條件地寬容和愛護福利院裡可憐的棄嬰

兒，她們應當具有自我奉獻的精神和絕對完美的撫養技能。他們從個人與社

會道德理想的角度出發，要求保育員們服膺于自身的道德標準。吊詭的是，

他們自己也未必達到了自己期待的道德標準。

幾乎所有新志工都宣稱他們是來福利院照顧小孩，為這些可憐的孩子做

一些力所能及的事，但實際上他們並無育兒經驗。每次他們見到福利院裡那
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麼多小孩就變得非常興奮，想把所有的嬰兒和學步兒童都抱一遍。因為不懂

抱嬰兒的姿勢，很多剛剛喝完牛奶的嬰兒被他們抱到吐奶。一旦嬰兒吐奶，

這些志工就慌了神，連忙把嬰兒轉手給保育員處理。有幾次他們又在未經保

育員允許的情況下把嬰兒抱出嬰兒房甚至到戶外，之後不少嬰兒得了感冒。

由於很多孩子抱完以後放下就哭，每次有志工群體來過以後，福利院裡滿是

哭聲，但他們卻心滿意足的離開了，美其名曰說自己到福利院來獻了愛心。

保育員們對此非常不滿，她們抱怨這些志工哪裡是來獻愛心的，根本就是來

製造麻煩的。此外，她們也批評這些沒有育兒經驗的年輕人總是自以為是，

挑她們工作的毛病。比如，有位志工把一個嬰兒抱起來以後發現它留著鼻涕

就開始大聲嚷嚷，叫保育員過來給嬰兒擦鼻涕。事後呂阿姨評論說，如果這

個志工真的是來幫助孩子的，餐巾紙就放在嬰兒床上顯眼的位置，為什麼她

自己不給孩子擦？另一位我遇到的志工向我抱怨保育員不給一個嬰兒餵奶導

致它一直哭，我告訴她，在她到來之前我們剛剛給所有小孩餵完奶。方阿姨

則評論說，志工們一方面嫌棄福利院裡髒，但他們不僅不幫忙打掃，而且還

在給小孩餵完零食以後直接把垃圾扔在地上。她認為關心照顧小孩的方式有

很多種，幫助保育員做一些力所能及的事情也是在幫助福利院兒童。按保育

員們的想法，大部分新志工都是來玩的，而不是真正來幫忙的。

這些新志工的來訪同樣也對大齡兒童造成了很大的影響。根據我的觀

察，每次一有志工來，許多大齡兒童就變得愛耍賴。為了表現自己對可憐的

福利院孩子「無私」的愛，這些志工宣稱成人們應該滿足孩子們所有的需

求，寬容他們所有的過錯。他們強調孩子是天真無邪的，而福利院裡這些不

幸的棄嬰兒尤其需要關心和照顧。在實踐中，他們試圖兌現自己的諾言。比

如有時一些大齡兒童要讓他們抱。儘管很多時候保育員看到了會阻止，志

工們還是想嘗試一下。結果一抱，這些孩子也放不下來了。一放下來，孩子

就開始耍賴，坐在地上又哭又鬧。由於志工們不知如何處理，最後保育員們

只能介入。她們通常會把孩子拉起來；有時會打他們屁股，警告他們不許耍

賴，不能坐在地上。然而這樣的處理方式卻引起了那些新志工的不滿。儘管

不知道如何處理小孩耍賴，他們覺得小孩的需求本身是合理的，因為渴求關

愛是孩子的天性。甚至曾經有新志工因此去找院領導告狀，說保育員虐待兒

童。當保育員們聽說這個事情，她們再次感到憤怒。她們告訴我，曾經也有
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志工去跟領導告狀，說她們放任小孩，不管教小孩。但是今天她們又因為管

教小孩而被告狀—那麼她們究竟要不要管教？

我曾經私下和包括張寧在內的幾位資深志工討論保育員們的管教方式。

這些資深志工都有撫養自己孩子的經驗，也對福利院的情況比較瞭解，所以

在面對這樣的問題時，他們更現實一些，並傾向於同情保育員們的做法。他

們認為做保育員是一份很有挑戰的工作，不僅體力消耗很大，而且需要一定

的「專業技術」。他們認為，那些沒有生過養過小孩的年輕人可能較難勝任

這份工作。此外，這份工作也容易使人身心交瘁。張寧告訴我，儘管她很愛

這裡的孩子，但每次做完志願服務她都感到精疲力盡。她說，有幾次幫保育

員給嬰兒餵奶、換尿布，打掃衛生，照顧大齡兒童，有時中途停下來休息，

大腦裡都是嬰兒的哭聲和小孩嬉鬧的聲音，心裡會忽然覺得很煩躁。有一

次，她看到兩個大齡兒童在她面前莫名其妙地就開始打架，她試圖阻止他們

但沒有成功。於是她形容自己「氣不打一處來」，上去就把那個強勢一些的

孩子拉到一邊，並且打了他。她將自己的行為描述成部分有意識、部分無意

識的選擇。有意識的部分是，因為這兩個孩子是莫名其妙就開始打架，而她

用比較軟性的方法試圖去阻止他們，但卻失敗了。在這種情況下，她需要換

一種方法。於是，在「氣不打一處來」的情況下，她「無意識」地選擇了使

用體罰的方式。為了進一步增強這一行動的合理性，她補充說中國傳統的管

教方式就是在小孩不聽話或者犯錯的時候體罰他們，以便使他們明辨是非，

不再犯錯。

儘管保育員們並不用「無意識」的行動來解釋她們偶爾體罰孩子的行

為，但也多次談到她們體罰孩子時經常是「氣不打一處來」，或者有類似的

情緒。同樣，她們也強調體罰孩子這種管教方式在中國社會作為某種「文化

傳統」而具有歷史延續性，尤其強調這一行為的初衷是「為了孩子好」。這

種將中國社會的文化理念和實踐本質主義化的取向，似乎為她們的行為提供

了不證自明的合理性。與她們的表述類似，學者們在闡釋中國父母的管教方

式時，也有相當程度的文化本質主義和結構主義的傾向。

相當多的學者認為中國傳統文化本質上是權威主義的，強調對權威的

服從，忽略個體的權利。這一深層的文化結構體現在教育方式上，就形成了
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所謂中國式的權威主義的子女管教方式，強迫孩子服從父母。當孩子不服從

或者做錯事時，父母有權以「為孩子好的」名義懲罰孩子。同樣，中國傳統

家庭觀念把孩子視為父母或家庭的私有財產，父母和長輩對子女的懲罰缺

乏外在權力的監督，這有可能助長家庭暴力的使用（Chen et al. 1997; Chen 

et al. 1998; Chiu 1987; Ho 1996; Lin & Fu 1990; Wu 1981; Xu et al. 2005; 喬東

平2012）。這些學者和專業人士在透過所謂中國文化結構來解釋中父母管教

子女的行為的過程中，將中國文化視為所有中國家庭都遵守的一成不變的存

在。這不僅忽視了中國文化本身可能存在的多樣性和複雜性，同時也忽視了

文化的變遷性和文化存在的社會基礎。當代人類學家在強調尊重文化多樣性

的同時，更傾向于將文化的存在方式看作一個動態的過程，在社會變遷中不

斷的生產與再生產，因而並不存在本質主義式的、一成不變的文化體系；這

在全球化的時代尤其顯著（Appadurai 1996; Inda & Rosaldo eds. 2002）。

另一些試圖走出種族文化絕對主義困境的學者認為體罰孩子是一個階

級文化的問題。梅爾文．科恩（Melvin Kohn 1963）等人對美國社會中不同

階級教育子女方式的研究指出，美國中產階級家庭傾向于和孩子溝通，而勞

工階級家庭則傾向于要求孩子服從，所以容易產生體罰孩子的情況。階級

差異透過父母們的工作經驗和教育水準形塑了不同的育兒觀念與父母之道

（parenting values and styles）。比如中產階級父母的職業多是處理人際關

係，或是具有創新性的，所以比較強調個體的能動性和自覺意識，較少受到

權威的約束；而勞工階級父母多從事較為標準化的機械工作，他們被更多地

要求遵守權威的規範。這種工作經驗的差異也影響到他們的育兒觀念。教

育水準的差異則一方面影響到父母們的職業選擇，另一方面也影響到他們

對「正確」和「合適」的育兒觀念和父母之道的理解。萊斯利．王（Leslie 

Wang 2010）大致是將這種階級文化分析投射到她所研究的一個西方基督教

慈善組織在中國設置的育嬰機構裡，將西方志工與中國保育員的育兒理念差

異解釋為「第一世界中產階級」和「中國勞工階級」育兒理念的差異。這些

研究雖然避開了種族文化的絕對主義，卻陷入了階級文化的絕對主義：它假

設不同社會階級有著截然不同的且互不溝通的文化理念（包括子女的管教方

式）。此外，社會學傾向於考慮結構性因素的特徵，也使上述研究對個體在

具體社會情境當中所做的選擇缺乏細緻的考察。譬如，雖然科恩注意到中產
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階級父母在選擇採納「合適」的子女教育方式時具有充分的主觀能動性，但

他和其他研究者卻普遍無視勞工階級在相同問題上可能同樣具有能動性。

我認為上述兩種觀點都不足以用來完全解釋H市福利院保育員體罰小孩

的實踐。其一，雖然保育員們自己強調當孩子不聽話或者犯錯時，父母以體

罰的方式懲罰孩子是中國傳統上管教子女的方式，但我不認為這是她們採取

這種方式管教福利院兒童的唯一理由。其二，雖然我在前文中交代了保育員

們的經濟狀況和社會地位，我也不認為她們的「階級地位」決定了她們用體

罰的方式來管教福利院兒童。這兩項因素或許對她們採用這樣的管教方式有

所影響，但我認為H市福利院這一具體的社會情境和保育員這份工作情感勞

動的特殊性質促使她們做出這樣的選擇。

我的田野調查發現是：體罰與不體罰孩子，對於H市福利院的保育員而

言，是介於情緒極限兩端的兩個理性選擇。首先，在選擇體罰孩子的時候，

體罰活動維護了保育員自身定義的一部份利益：正如前文曾經提到的，由於

她們認同自身的「保育員媽媽」角色，認為自己和一般家庭當中的父母一樣

有責任管教孩子，讓後者明辨是非、養成自律的習慣，這種責任感在「保育

員母親身份」的認同下轉化成了她們自身定義的一種利益，一種「滿足責任

感的權利」（rights of fulfilling responsibility）；與此同時，她們也認為，

既然已經生氣了（抵達情緒控制的極致），就利用這次機會建立\加強\鞏固

自己在孩子面前的「保育員媽媽」的權威，以便在未來教育孩子的過程中

佔據優勢，這是一種追求家長式權威的權力企圖（desire of building parental 

authority）。在我看來，正是這種追求家長權力的企圖和滿足自我責任感的

需求構成了保育員體罰孩子的理性基礎。另一方面，在選擇不體罰孩子的時

候，這一不作為維護了她們自身定義的另一部份利益：長時間、高強度的育

兒活動使她們意識到需要維護自身的身心健康；而體罰孩子經常是因為生

氣，體罰過程會使她們越來越氣，這就促使她們不得不去思考究竟在什麼情

況下選擇體罰孩子。

按保育員和資深志工們自己的說法，他們體罰孩子或者同情保育員體罰

孩子的行為，是因為這一行為大多數是在孩子不聽話或者犯了錯，他們很生

氣的情況下發生的。根據他們的說法，以及我自身參與觀察的感受，「很生
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氣」的情緒狀態並不是突發的，而是身體和情緒壓力逐漸積累到一定程度後

被一個導火事件點燃爆發的結果。對於這一身體和情緒壓力積累的過程，我

有自己的切身經歷。譬如有一次張阿姨休息，她請我代為留意H市福利院公

認最頑皮的小孩國芳。那天上午我一直跟著國芳，可是她還是趁我不注意跑

出了兒童部。等我再次發現她，她已經在剛下過雨的泥地裡打滾過了，衣服

褲子全都是泥巴。於是我只好把她拉回房間給她換衣服。剛給她脫掉衣服，

她跑出了房間，我去把她拉出來。等給她穿上了衣服，她又跑掉了，而且把

衣服也脫掉了，我又把她拉回來。給她穿好衣服，褲子穿了一半，她拖著褲

腿再次跑掉了，我只能再把她拉回來。最後一次給她完整地穿好衣褲後，我

感到全身乏力和頭暈，只好去床上躺著，並且整個下午都感到渾身無力。這

次經歷令我印象深刻，並使我下定決心，以後照顧小孩需要分散精力，不能

過於關注一個很吵的孩子。而這正是H市福利院目前小孩多，照顧人員人手

少（保育員和兒童比率為1：7到1：10）的現狀下，保育員們不得不面對的

一個問題。她們抱怨工資低，沒有休假，加班費被拖欠，但是工作任務還那

麼繁重；也意識到經常生氣對自身身體和情緒造成的巨大傷害—阿姨們經

常說，她們自認是比較有耐心和愛心的人了，但是任何人到福利院裡工作一

段時間，恐怕他／她有再多的耐心和愛心，最後都會被消磨殆盡，同時還很

可能換來一大堆毛病：休息不足和經常性的情緒波動導致血壓偏高、頭暈、

耳鳴、月經不調等。很多保育員都有這些症狀。方阿姨跟我開玩笑說，她丈

夫在家提醒兒子，媽媽放假的日子不要去惹她生氣，讓她有一天放鬆情緒。

又說因為她在福利院裡工作壓力太大，連更年期都提前了。張寧則用更極端

的語言來描述這種壓力。她說：「如果保育員和資深志工因為小孩犯錯生氣

而打小孩就是虐待兒童的話，那麼這些福利院裡可憐的孩子也一直在虐待我

們，而且他們虐待我們的強度超過我們不知多少倍！」

也是由於這種工作壓力與收入的不對等，以及在關注自身身心健康的情

況下，「沒事少生氣」成了保育員們有意識地選擇。有一個例子我認為特別

能夠揭示保育員們這一選擇的內在理性。有一次我和呂阿姨看到一對大齡兒

童打架，呂阿姨並不阻止，也不生氣。我就問她為什麼。她說小孩打架就是

幾分鐘的事情，等會又是好朋友了，為什麼要阻止，為什麼要生氣？然後又
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說：「沒事少生氣。如果經常生氣把自己的身體氣壞了，就那麼點工資，連

醫藥費都不夠！」也是這一「沒事少生氣」的情緒控制選擇，發展出保育員

們另一項應對高強度育兒工作的策略：把主要精力放在更需要照顧的嬰兒身

上；而對那些自己能走路能吃飯、同時也最可能不聽話和犯錯的大齡兒童，

只要他們不是太過分，不犯大錯，保育員們一般都放任他們—因為管得越

多，自己的身心壓力就越大。也正因為如此，才有一些新志工去找福利院領

導告狀說保育員不管教小孩。

對自身的管教方式，保育員們也並非沒有自己的思考。她們從媒體和

日常生活的管道獲知，很多中國人和外國人都在批判所謂的「中國傳統的」

教育方式，盛讚某種「西方現代的」教育方式；而她們私下裡也覺得，歸屬

於「中國傳統的」教育方式下的體罰孩子未必是引導他們辨別是非最好的方

式。但與此同時，她們也不覺得這就是很差的方式。有的保育員認為，自己

過去就是這樣管教子女的，而他們現在進了大學或者畢業後找到了好工作，

整體社會表現都不錯，這似乎表明了自己的教育方式還可以。同時她們也質

疑是不是那種「西方現代的」教育方式就絕對的好。在將「中國傳統的」和

「西方現代的」兩種教育方式二元對立的同時，她們認為前者還是有很多優

點的，比如子女跟父母關係比較親，比較孝順。朱阿姨則提到，她幾年前去

省會參與一個保育員培訓項目，遇到一位據說來自某家中外合辦福利院的

保育員。在閒聊過程中她瞭解到，那家福利院照顧小孩的方式很「西方」，

比如懲罰犯錯的孩子的方式就很不一樣：把小孩關進一間小黑屋，直到他不

哭，承認錯誤並且承諾以後不再犯才放出來。朱阿姨覺得這種懲罰方式其實

跟體罰小孩沒有本質的差別。它們都是通過讓孩子感到害怕的方式來懲戒他

們，也都會在孩子的內心造成陰影。朱阿姨的想法使她觀念中原本對立的

「中國的」和「西方的」教育方式的邊界變得模糊。但她強調，她個人認為

評價一種教育方式的根本立足點是施教者的動機：只要施教者是為孩子的利

益著想的，雖然體罰他們或把他們關進小黑屋都會讓他們內心有陰影，這

兩種不同的管教方式都仍然是可接受的—而且當然不能被理解成是虐待兒

童。實際上，這種對動機的強調也體現在保育員和資深志工懲罰孩子的行為

過程中。每當他們體罰一個孩子，他們同時也在進行一場公開演講，告訴被
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懲罰的孩子和其他在場的人這個孩子所犯的錯誤—這種「公開宣判」似的

儀式在象徵意義上使體罰行動合理化。21 但這一儀式發揮效用的前提是講者和

聽眾之間對如何教育（福利院）兒童存在基本的共識。於是，當那些宣稱要

無條件關愛福利院孩子的年輕新志工們在場時（甚至有志工直接說：「雖然

我知道溺愛孩子不好，但我就是忍不住要溺愛他們」），保育員和資深志工

會傾向於克制自己、不管教大齡兒童；而這些孩子也因此變得越來越驕縱。

這就進一步加深了保育員和資深志工對新志工們的不滿。

（三）情感勞動的終點：離開的孩子，心碎的「保育員媽媽」

保育員們在福利院的情感勞動不僅要處理育兒過程中的地方文化實踐

與機構理想和大眾期待之間的矛盾，她們最終還要面對其情感勞動頗為殘酷

的終點：在與孩子的情感關係中，她們投入得越多，最後越容易受到情感

挫折。正如上文已經討論的，保育員們傾向於選擇那些「好的」或者「比較

好的」—也就是說，健康健全的或者病殘程度比較輕的（但智力仍是健全

的），能夠給予她們的身體或者情感照料以更多回應的孩子，來建立更加緊

密的情感關係。而這些孩子恰恰由於他們的相對健康健全成為了社會領養的

對象，很多最終會離開福利院。22 這就給保育員們造成了相當程度的情感上

的衝擊：一方面，她們追隨福利院和社會大眾的觀點，認為能被領養的孩子

是非常幸運的，在家庭環境中長大肯定要比在福利院中好；另一方面，她們

又很捨不得，覺得自己在孩子們身上投入的精力和感情沒有回報，而且很有

可能永遠見不到他們了。在我非正式的訪談中，保育員們多次表達類似的想

法。她們也清楚地意識到，對於那些有機會被領養的孩子來說，她們的「保

育員母親身份」是暫時的。可是在育兒過程中，她們還是自覺或不自覺地去

積極建構著與這些孩子的親密關係，直到後者離開。通常也是在「離開」這

21 除了合理化的動機以外，公開宣判的儀式還有警示其他福利院孩子的作用（感謝一位審稿人提

醒我這一點），因為這一儀式通常是在保育員或資深志工認為孩子犯了在他們看來很嚴重的錯

誤的情況下舉行的。比如有一次有個大齡兒童莫名其妙地找來一把剪刀把電視的電線剪斷了，

還冤枉是其他大齡兒童做的（有保育員和其他小孩都看到了）。主管他的保育員就體罰他，並

且提醒其他在場的孩子不要像這個孩子做錯事還撒謊冤枉別人。



183

建
構
﹁
保
育
員
母
親
身
份
﹂
的
掙
扎
：
中
國
福
利
院
兒
童
照
顧
者
的
情
感
勞
動

個時點，我們看到了保育員對孩子的情感最強烈的表達，比如朱阿姨和張阿

姨幾乎是走一個孩子就哭一次。下面摘錄的是我2011年6月14日的一段田野筆

記。就在前一天，朱阿姨負責的一個叫澤英的患有唇齶裂的兩歲女孩被國外

家庭領養了。按通行的做法，領養家庭第二天要來H市福利院回訪：

（下午）將近5點半，澤英的家庭才來福利院回訪。只有澤英的養

父在翻譯的陪同下來到兒童部參觀，看了澤英睡過的床，並贈送禮

品給朱阿姨。而澤英的養母則抱著澤英在汽車裡等待，沒有過來。

朱阿姨提出還想再見一次澤英，但是被拒絕了，理由是怕澤英看到

她會哭鬧。作為替代，對方拿出澤英的相冊來給朱阿姨看。可後來

她還是跑到樓下去找他們的車，結果沒找到。回來以後阿姨哭了，

對沒有看到澤英最後一面感到惋惜。她說，那時候和澤英幾乎同時

入院的四個唇齶裂的小孩，養了兩年多，陸陸續續都出國的。現在

只剩下澤芳一個，但估計年底也要出去了。朱阿姨覺得這份工作是

很傷人心的，因為和小孩們建立起來的感情最後都會被出國送養切

斷。她似乎萌生了不幹這份工作的想法。

其他保育員聊起朱阿姨的「感性」，總忍不住拿她開玩笑。方阿姨自

稱是福利院裡「心最硬」的阿姨，談到朱阿姨和張阿姨的「走一個孩子就哭

一次」，她說自己絕對不會像她們這樣。她說，以前自己照顧過的小孩被領

養，她一次也沒哭過。方阿姨將自己的「心硬」歸因於堅強的性格，而這一

性格則是在她過去的生活經驗中鍛造出來的。她說自己嫁的很早。到婆家以

後，由於公公死得早，婆婆在福利院裡當保育員，她丈夫也在外面打工，農

村家裡的活她一個人一肩挑。後來她也到城裡的一家超市上班了，每天下班

22 從H市福利院實際領養情況來看，國內家庭基本上只領養健康健全的小孩，而國外家庭能夠接

受輕微到中度病殘的小孩。智力殘疾被認定為重度殘疾類型，國外家庭不接受這類兒童，福利

院也不得申報此類兒童涉外送養。由於近年來進入福利院的絕大多數都是病殘棄嬰，真正從院

裡出去的國內領養個案數量極少，涉外領養的也都是輕微病殘或手術後基本康復的小孩。但在

地方社會裡，手術後康復的小孩仍被認為是不夠健康的。
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騎兩個小時的自行車回到家裡接著幹農活。連她家蓋房子都是她親自上房頂

一磚一瓦疊起來的。她認為這種高強度的勞動體驗塑造了她堅強的個性。同

樣，在保育員這個崗位上，她雖然承認自己也容易和自己照顧的孩子產生感

情，但她明確將這種感情限定于孩子們在福利院期間。而對於那些被領養

的孩子，「該放手時就放手」。有一次，當方阿姨說到這裡，其他保育員就

揶揄她，說她前半句是真的，看她一天到晚抱春霞就知道了；但後半句是假

的，說她很多時候也放不開手，這是方阿姨自己也不得不承認的。幾年前，

她曾經照顧過一個叫洋洋的女孩，非常寵愛，總是帶回家吃飯和睡覺。由於

吃慣了阿姨家的菜，洋洋開始不喜歡福利院食堂的飯菜，要麼不吃，要麼吃

一點，但是在阿姨家裡吃胃口就很好。方阿姨的丈夫也很寵愛這個女孩，經

常叫方阿姨煲骨頭湯給她喝，為此花了不少錢。洋洋原先身體不太好，體質

很弱，據說也是因為喝了許多骨頭湯，體質才漸漸好起來。方阿姨說，當時

主管兒童部的副院長知道這個事以後說，為了改善洋洋的體質，這個營養費

的錢由院裡出，雖然到現在她也沒收到這個錢。然而，洋洋的體質好轉使她

成為了社會領養的對象，後來她被一戶本地家庭領養了。方阿姨至今後悔自

己家當時沒有領養洋洋。領養洋洋的那戶本地家庭一直與福利院保持著聯

繫，養父母與方阿姨的關係也很熟絡。在我田野調查期間，洋洋和她的養父

母曾來福利院回訪。方阿姨叫洋洋叫自己「媽媽」，她死活不肯叫，說是她

媽媽（養母）教她除了自己以外，其他人的都不能叫媽媽了。等到洋洋和她

的家人離開，方阿姨又一陣懊悔，說洋洋上一次來還叫她「媽媽」的。又

說，她照顧這孩子的時候她還那麼小，現在長那麼大了；如果當時她家領養

了洋洋，現在也該有那麼大了。

然而，最令人印象深刻的還是張阿姨與國芳之間的感情。國芳是一個

腦癱患兒。據保育員和駐院醫生說，四年前她剛入院時，頭和手腳都是僵硬

的。但在駐院醫生的康復治療和張阿姨的悉心呵護下，她逐漸恢復以至於現

在看上去與健康兒童並無差別，只是說話依然不清楚。作為目前在院的，張

阿姨照顧最久的孩子，同時也因為她身心各方面好轉而對阿姨的關愛作出

積極的回應和進一步的渴求，國芳自然而然地成了張阿姨最寵愛的對象。

同時，雖然她是H市福利院公認最頑皮的小孩，卻因為長得漂亮而被說成是
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「院花」，深受院領導和資深志工的喜愛。也由於受到眾人寵愛，她變成了

兒童部裡名副其實的「小霸王」，一有不如意就哭鬧，動不動就躺在地上，

用後腦勺撞地板。既出於寵愛，也擔心國芳總是撞地會使大腦受損害，張阿

姨對她基本上是百依百順的。在其他保育員看來，這種百依百順使國芳變得

愈加嬌縱。她們認為張阿姨過分寵愛國芳了，而這種寵愛對於孩子來說並不

是好事：她不知道是非對錯，完全沒有自律意識。而這對保育員們本身也是

極大的身心負擔。張阿姨需要時時關注國芳，怕她出事。阿姨每天都有幾次

要把整個福利院搜索一遍，因為國芳一趁她不注意就跑出去玩。有時她去池

塘邊玩水；有時會趁車輛出入大門打開時沖出福利院到大街上玩耍；有時會

因為偷吃零食和牛奶過量而嘔吐或者拉肚子，諸如此類。張阿姨為照顧國

芳，經常累得精疲力盡。她覺得自己原本是很有耐心的人，但自從作了保育

員，脾氣越來越差。她會因為國芳做了錯事而很生氣地懲罰她，但最後意識

到任何懲罰措施對國芳來說都是無效的：她可能會感到害怕，但卻以更強烈

的哭鬧來回應，而且下一次還會做一模一樣的錯事。張阿姨覺得對國芳生氣

是徒勞的，她也嘗試過像對其他能走路能吃飯的大齡兒童一樣放任國芳，但

最後還是失敗了。這不僅是因為國芳總是黏著她，她自己也無法停止對國芳

的關注。

在脾氣越來越差的同時，張阿姨的身體也越來越差。她總是感到很疲

勞，而且記憶力在衰退。她說自己以前在工廠裡工作的時候，師傅講一遍工

序，她就全部能記住，在實際操作時很少出現錯誤。但是現在經常一轉眼的

事情就怎麼也記不起來了。她說自己白天工作時常感到力不從心，比如每天

早晨給小孩洗澡，只能洗完一個，休息一下，再洗下一個；有時晚上睡眠也

不好，很容易被聲音驚醒。經常頭暈、頭痛。尤其值得注意的是，她和其他

保育員都坦言每逢值夜班那天（三天一次），心裡就感到很害怕。因為那個

晚上的夜班工作和嬰兒的哭聲使她們基本不可能有良好的睡眠，第二天起床

後感覺全身像虛脫一樣，站都站不穩。張阿姨的情況可能更嚴重一些。她說

有一次自己夜班後在房間裡補覺，隱隱約約聽到國芳的聲音，心裡就很擔心

是不是國芳又跑丟了。於是她起床，恍恍惚惚地走到兒童部找國芳。在其他

保育員的提醒下，她才發現自己今天休假。其他保育員都說這是張阿姨神經



186

Taiw
an  Journal  of  A

nthropology   

臺
灣
人
類
學
刊

衰弱的表現。在我進行田野調查期間，張阿姨由於經常頭痛而去醫院就診。

醫生發現她腦部長了血管瘤，壓迫到了神經，並將疾病的產生解釋為長期疲

勞工作的結果。鑒於血管瘤短期內危害不大，張阿姨和家人商量後決定暫時

不治療了，因為醫療費對她家來說是很大的負擔。但她仍擔心自己年紀大了

以後，腫瘤也會大起來。

面對身體健康的每況愈下，在其他保育員的勸告下，張阿姨開始考慮

向領導建議把國芳送去農村家庭寄養以減輕自己的工作負擔。但她總是很猶

豫。她擔心寄養家庭不知道國芳的生活習慣和喜好，照顧不好她；又擔心國

芳到了農村到處亂跑會出意外。所以2011年6月院領導第一次做出暫時不把國

芳寄養的決定時，張阿姨在短時間內反而覺得鬆了一口氣，因為這樣她可以

用領導指示來舒緩自己的猶豫所造成的心理壓力。但只要國芳在院一天，她

的工作壓力就持續一天。所以7月的時候她忍不住再度向領導申請，這次領導

批准了。隨著寄養的日子漸進，張阿姨對國芳的寵愛有增無減。她內心覺得

自己虧欠了國芳，想在國芳下鄉以前做一些補償。比如下鄉前的兩天，張阿

姨都帶國芳回家住，休假的日子還帶她回老家去玩了一趟。

8月1日，下鄉的日子終於來了。張阿姨為國芳準備了許多衣服，足足

裝了一大只編織袋和三隻塑膠袋，把夏裝秋裝都帶齊了。其他保育員都說張

阿姨這是嫁女兒，把家當都給她帶上了。院領導過來接小孩，看到那麼多行

李也驚了。原本這天張阿姨要上班，但其他保育員都推薦她陪同小孩下鄉，

讓她有機會具體考察一下寄養家庭的狀況，可以安心。可是去了一趟，張阿

姨反而更擔心了：那戶寄養家庭基本上只有女主人長期在家，張阿姨擔心她

一個人照顧不過來；那戶人家的電扇是立式的，她擔心國芳會把手指放進

去；附近有一口水塘，她又擔心國芳趁人不注意跑出去玩可能會溺水，等等

等等。離開的時候，張阿姨特意提早上車，為的是不讓國芳看到她。她說現

在國芳不哭，等一會兒肯定要開始哭了，晚上肯定要哭慘了。同行的人就勸

她不要再去想了。果然，第二天寄養家庭的回饋消息就說國芳昨晚上哭鬧了

一整晚，把那家女主人折騰得精疲力盡。接下來的日子，不斷有回饋消息回

來，說國芳每天晚上都哭，說女主人體罰了她，說那戶寄養家庭衛生條件不

好等等，都會使張阿姨不高興好一陣子。其他保育員於是就自覺地不在張阿
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姨面前提起國芳或者那戶寄養家庭。但張阿姨還是很擔心。在一次閒聊中，

她告訴我，這段時間她晚上都睡不好，一整晚都在擔心國芳是不是又哭了。

我隨口說了一句，說自己在結束調查前可能還要去探訪國芳一次，張阿姨就

記在心上了。接下來的幾天，她就不停地問我什麼時候去看國芳。就在我去

看望國芳的那天早上，張阿姨夫婦淩晨起床煮了一鍋花生，又特地去外面買

了包子、花卷和豆漿，囑咐我一定要親手餵給國芳吃。張阿姨又準備了一堆

玩具要我帶去。她的丈夫則叮囑我，讓我去看看那家人待國芳怎麼樣。如果

不好的話，今天就把她帶回來，他們自己來照顧。我還未到那戶寄養家庭，

張阿姨的丈夫就給我打電話詢問國芳的情況。我剛到不久，他又給我打來電

話。等我回到福利院，天下著大雨，張阿姨從窗戶上看到我回來，等不及就

冒著大雨從兒童部下來問我國芳的情況。過了幾天再遇到張阿姨的丈夫，他

告訴我，他回老家和他老母親講了國芳目前的狀況，老太太還說要把國芳接

回來，帶到鄉下她親自來照顧。後來，由於院領導安排國芳回城上幼稚園，

在農村寄養一個月以後，她又回到了福利院。這才解開了張阿姨和她家人的

心結。

五、結語：保育員的情感勞動、身份認同與情緒生產

從朱阿姨未見到澤英最後一面的遺憾到方阿姨對洋洋不肯再叫「媽

媽」的懊悔，從張阿姨對國芳的牽掛到本文開頭傅阿姨的情感自控，我們

看到了H市福利院保育員們的情感勞動的掙扎。這些仿佛都是霍奇斯柴德所

預言的情感勞動必然會帶來的情緒失調（emotive dissonance）和情緒倦怠

（emotional burnout）的症狀。它們被霍氏認為是情感勞動長期壓抑勞動者

自身「真實」的自我和情感的結果（Hochschild 2003: 90, 187）。然而，如果

從保育員們情感勞動自身的脈絡去理解這些情緒反應，我們會發現它們並不

符合霍氏的情緒失調和情緒倦怠定義：它們不是勞動者主體「真實」的自我

被情感勞動壓抑的結果；而是這些主體在情感勞動過程中自身產生的情緒，

是情感勞動情緒再生產機制的一部份。這些情緒，某種意義上，就是保育員
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們「真實」情感的一部份。這一發現或許可以引導我們重新來反思霍氏的

「情感勞動」理論。

我在前文中曾經指出霍奇斯柴德的「情感勞動」概念偏向於靜態，只關

注勞動者激發或抑制個人情感來服務消費者的過程，並且認為這一過程只局

限於工作時間，勞動者可以在工作之外放下面具，還原私人生活當中「真實

的自我」（real self）。雖然她曾提到這一「真實的自我」某種程度上也是一

種想像的觀念（Hochschild 2003: 34），霍氏在全書中接納了這一觀念的真實

性，並由此認定情感勞動所表現的狀態是一種與這一「真實的自我」相對立

的「展演」（display, 頁34），或者「表現出來的自我」（acted self, 頁133）

乃至「虛假的自我」（false self，頁194）。也由於霍氏的「情感勞動」總

是與「真實的自我」不符，長期下來就會對勞動者的心理健康產生負面的影

響，包括產生情緒失調和情緒倦怠的症狀。儘管後來的學者一直在努力修正

和豐富霍氏的情感勞動定義，但他們中的多數仍然視情感勞動為虛情假意的

表演，是與勞動者「真實」的內在情感相對立的（Abraham 1998; Erickson & 

Ritter 2001; Grandey 2000; Morris & Feldman 1996; Rafaeli & Sutton 1987）。

唯有小部份的學者開始深入反思這一兩元對立的假設，探討情感勞動中情感

的「真實性」（Ashforth & Tomiuk 2000）。在本文的最後，我試圖以中國福

利院保育員的情感勞動個案來參與這一問題的討論。

不少理論家質疑絕對「真實的自我」的存在；相反，他們認為每個個

體都有多個依據不同社會情境、由自身身份認同定義的「自我」，這些「自

我」某種程度上都是「真實」的（Gergen 1991; Lifton 1993）。對於阿西

福斯和托米克（Ashforth & Tomiuk 2000）來說，如果「自我」都是由身份

認同定義的，那麼情感的存在和表達也將倚賴個體的身份認同。借此，他

們發展出關於情感與自我「真實性」的四組概念：「表面真實」（surface 

authenticity）、「表面不真實」（surface inauthenticity）、「深度真實」

（deep authenticity）與「深度不真實」（deep inauthenticity）。在他們看

來，如果勞動者認為自己在一個具體情境中所表達的感情是其內心所想，那

麼他們的情感＼自我就是「表面真實」的（反之則為「表面不真實」）；如

果勞動者認同自身的職場身份，那麼他們的情感＼自我就是「深度真實」的
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（反之則為「深度不真實」）（Ashforth & Tomiuk 2000: 194-195）。這些概

念的提出超越了霍奇斯柴德認為情感勞動在任何情況下表達的都並非真實情

感＼自我、卻無法闡明究竟何為真實情感＼自我的預設。它們從個體身份認

同的角度承認了那些認同自身的職場角色、並認為自己的情感勞動並非虛情

假意的勞動者。

而H市福利院的保育員就是這樣一群認同自身職場角色，並且顯然不會

認為自己的情感勞動只是虛情假意表演的勞動者。她們在長時間撫養福利院

兒童的過程中依據自身的利益和想法建立起「保育員母親身份」的認同，並

且在工作和私人生活中都實踐著這一身份認同所定義的「保育員媽媽」角

色。這一角色既考慮了自身利益（包括物質利益、表述權力、身體和情緒健

康等方面），同時又包含了對福利院兒童的關注（包括對他們的身體和情感

照料、對他們的責任感、對部份孩子的依戀等方面）。也是在建立和持續鞏

固這一身份認同的過程中，保育員們的情感勞動跨越了工作和私人生活的界

限（有時工作對象甚至進入到了私人生活的領域，乃至被視為家庭和私人情

感生活當中的一員），工作影響到了她們的家庭生活和關係：小軍生病，傅

阿姨要不分晝夜地照顧他，以至於晚歸而被丈夫責備；洋洋體質不好，方阿

姨和她丈夫經常要自掏腰包給她煲骨頭湯喝；國芳去農村寄養，不僅張阿姨

常常徹夜難眠，她丈夫也內心擔憂，最後還影響到了老家的長輩。而當保育

員的情感勞動在某種程度上改變了既有的家庭關係和結構，這些新的家庭關

係形式又反過來影響到她們的情感勞動：比如，在保育員選擇福利院兒童建

立親密關係的過程中，保育員的丈夫和其他親屬就扮演著非常重要的角色。

當工作與私人生活的界限變得如此模糊，勞動者主體在職場和私人生活中共

享一個身份認同，乃至其家庭成員都在勞動者的職場內外參與了她們的情感

勞動并因此具有了連帶的身份認同（比如保育員的丈夫在兒童部和家裡幫忙

照顧福利院兒童，并認為自己是這些孩子的「爸爸」），這樣的情感勞動所

表達的情感很難說它只是虛情假意的表演。

儘管如此，因為身處於福利院的制度性安排之中，同時又受到來自福

利院官方和大眾話語的衝擊（諸如所有福利院兒童都應被平等對待，在任何

情況下都不能被體罰，回歸家庭肯定比在福利院當中好），保育員在實踐自
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我身份時還是會感到困惑和矛盾。與她們建立親密關係的孩子以各種方式的

離開（主要是領養和寄養）更令她們倍感掙扎。由此產生的情緒糾結乃至耗

竭的症狀，雖然並非霍奇斯柴德定義的因長期壓抑「真實」自我而導致的情

緒失調和情緒倦怠，卻也揭示了情感勞動所具有剝削性：高強度的育兒實踐

費時耗神，損害保育員的身體和精神健康；與福利院兒童建立起來的親密關

係雖然短期來看也算是對她們情感勞動的一種回報，但長期來看，由於這種

關係越親密越容易被切斷，其結果往往給保育員們帶來更大的情感創傷。福

利院官方和大眾話語自身的矛盾也要保育員來承擔：不是親生母親卻被要求

把工作對象當作親生子女而對待，但又不能像親生子女一樣以體罰的方式管

教；建立起親子般的情感關係卻會被拆散，因為回歸家庭被認為是對福利院

兒童最好的歸宿。糾結於外在的社會觀念和自我認同與感受之間，中國福利

院這群兒童照顧者建構「保育員母親身份」的掙扎展示了這些女性在特定體

制下和社會環境中鮮為人知的職業和生活歷程。

附錄1：H市保育員相關個人資訊（2011年8月）

傅阿姨，55歲，小學教育程度，農村戶籍。在院工作13年。育有2女，長

女已結婚。已工作的未婚女兒也住在外面。她和丈夫住在單位福利房裡。

余阿姨，44歲，初中文化程度，農村戶籍。在院工作5年。育有1子，在農

村上初中，跟祖父母一起住。余阿姨和丈夫住福利院單位房，經常假期回家。

方阿姨，43歲，初中文化程度，農村戶籍。在院工作7年。育有1子，已

上大學。她和丈夫住在福利院單位房。

呂阿姨，39歲，初中文化程度，農村戶籍。在院工作6年。育有1女，在

城裡上高中。她和丈夫在院外租房住。

張阿姨，37歲，初中文化程度，農村戶籍。在院工作5年。育有1子，在

農村上高中，跟祖父母一起住。她和丈夫住在福利院單位房。

朱阿姨，32歲，初中文化程度，農村戶籍。在院工作4年。育有1子，在農

村上小學，跟祖母一起住。離異，獨自住在福利院單位房，經常假期回家。
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附錄2：�本文提及姓名的H市福利院兒童資訊（2011年8月）

小軍，4歲，傅阿姨主管，曾經是重度唇齶裂患兒，手術後基本康復。

2011年被國外家庭領養。

曉海，年紀不詳，傅阿姨主管，半邊臉黑色胎記。2008年被國外家庭

領養。

小名，1歲，余阿姨主管，鎖肛患兒，手術後基本康復。

國芳，6歲，張阿姨主管，腦癱患兒。2011年8~9月曾到農村家庭寄養。

澤英，2歲，朱阿姨主管，重度唇齶裂患兒，手術後基本康復。2011年被

國外家庭領養。

春霞，3歲，方阿姨主管，眼睛內斜（俗稱「鬥雞眼」）。

洋洋，6歲，方阿姨主管，早產兒。2009年被本地家庭領養。
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Contesting “Institute Nanny Motherhood”:
The Emotional Labor of Childcare Workers in a Contemporary Chinese 

State-run Orphanage

Linliang Qian
Division of Humanities, Hong Kong University of Science and Technology

In the domestic media and official reports, Chinese institute 
nannies are always being portrayed as “loving nanny mothers” who 
selflessly devote all their love and care to the institutionalized children. 
In contrast, some Western media and human rights organizations 
denounce them as demoralized and inhumane caregivers who neglect and 
abuse institutionalized children. As these two extremist representations 
dominate Chinese and Western public discourses, the actual working 
experience, everyday life and emotions of Chinese institute nannies are 
largely ignored. What are their relationships with institutionalized children 
really like? How do these relationships affect their own life experiences? 
And how do these relationships affect the lives of institutionalized 
children? This article attempts to answer these questions. 

Based on my six-month fieldwork in a child welfare institute in 
southeast China, I argue that, like other jobs in the service sector, institute 
nannies’ emotional labor constrains, but also produces emotions, of 
and on the nannies’ bodies. These emotions include their attachment to 
many institutionalized children for whom they care, their serious attitude 
toward the children who have done wrong, their ambivalence in doing 
this job, and even their identification with the distinctive “institute nanny 
motherhood”. While this empirically-grounded new type of “motherhood” 
extends the existing academic research on motherhood studies by breaking 
up the traditionally assumed spatial and occupational differentiations, 
and illustrating a unique working experience of “mothering as a paid job 
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in the workplace”; the process of institute nannies’ emotional labor adds 
a dynamic dimension to Arlie Hochschild’s notion of “emotional labor,” 
and also corrects its bias, which sees the work of emotional labor only as 
a false performance, by taking the self-identity of workers to justify the 
authenticity of their emotional expressions in the workplace. 

This ethnographic study first examines the institute nannies’ working 
conditions in my field site. It shows that the job of institute nanny is 
highly gendered and socially stratified in local society. These female 
caregivers with rural backgrounds suffer from low salary, overloaded 
work, delayed overtime payment as well as no public holiday or medical 
leave, but they are required by their work unit, the Chinese government 
and the public to devote themselves to childcare work by “mothering the 
foundlings as their own children”. Facing such high expectations along 
with poor working conditions, the institute nannies become ambivalent. 
Refusing to be socialist model workers who have to be self-sacrificing, they 
complain and negotiate with the welfare institute leaders to protect their 
own interests, but at the same still gradually develop their attachment 
to the institutionalized children for whom they care through intensive 
childrearing practices. I provide a detailed description of the physical 
and emotional nurturing processes, through which the deep emotional 
bond between the nannies and children is built, and furthermore, the 
self-identity of “institute nanny mother” based on their own definition 
is constructed. Still, in the course of nurturing these children, frequently 
intervened in by the welfare institute and the volunteers, and considering 
their own interests, the nannies often feel contradictory, especially 
regarding the issue of disciplining children. Whether or not to discipline 
children, when to do it, and what the rationality behind disciplinary actions 
is, all become problems they have to deal with. Furthermore, the intimacy 
between the nannies and the institutionalized children will eventually be 
cut off by adoptions or other kinds of separations, because the welfare 
institute and the public all assume that a “normal” family will provide the 
children with more love and care, and therefore is a better choice for them. 
This causes the nannies serious emotional exhaustion. Later sections of 
this ethnographic study offer moving stories about how the nannies deal 
with the emotional challenges of working as “institute nanny mothers.” 
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These stories not only demonstrate the contesting experiences of these 
childcare workers, but also reveal the production and running of emotion 
and identity in a specific institution. 

Key Words: �Chinese Orphanage, Institute Nanny, Motherhood, Emotional 
Labor, Mothering Experience 


