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文化的發現與發明：
撒奇萊雅族群建構的歷程與難題

﹡

靳菱菱　
臺東大學區域政策與發展研究所

2007年撒奇萊雅族申請族群正名成功，這個過去被視為阿美族分支的族
群在部落菁英努力下，以阿美族為對照的他者，透過歷史的考掘與遷移歷程的

調查來證明自己的獨特性，成為台灣第十三個原住民族。在這正名的歷程中，

推動正名人士如何與部落族人溝通、「重現」傳統的文化儀節、決定族語版本

及確立族群發展傳說等，都受到其他類似遭遇的族群（如平埔族）與學術界關

注與討論。在筆者的田野調查中發現：所謂的族群定義與傳統的界說族人與倡

議者間認知不但有所出入，部分族人對撒奇萊雅族的認同感並不強烈，多數人

對於所恢復的祭典已阿美族化的感知不強，部落菁英對族群內涵的界定也存

在方法論的競爭，甚至出現論述排他性。在這過程所謂的傳統不斷的被發現與

被發明，菁英的觀點在部分學者的背書下成為族群建構的依據，並利用各式活

動與場合進行動員與說服，但無法改變族人游走在阿美族認同的現實。

本文將從撒奇萊雅族群建構的策略來思考族群文化是如何被形塑出來的，

族群倡議者如何面對及化解來自他者的質疑與反對，在這充滿神話與浪漫的

文化運動中如何支撐一個民族的自我想像，這對理解近幾年有關文化跨界流動

的討論將有所助益。

關鍵詞：撒奇萊雅族、文化、族群認同
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一、前言

從近幾年台灣原住民族申請族名正名運動（aboriginal recertification 
movement ）來看，部分族群透過各式符碼與抽象論述成功的將個人自我認同
跨越空間的隔離與歷史記載的「謬誤」，凝聚鬆散的個體，進而將過去模糊的

族群面貌給予新的精神與定義，同時藉著官方認可的「新身分」爭取政府資源

分配，作為鞏固或延續族群命脈的手段。此外，族群正名運動更直接挑戰了學

界或國家機器將之視為客體而非主體的不對等權力。不論族群的形成是自然而

然或人為建構，它都必需面對環境變遷（如資本市場、傳媒、資訊科技）所帶

來的文化界線日益消失的壓力，因此傳統文化的「發現」或「發明」經常被用來

重建族群的尊榮感，其中對「過去」時間追溯點的取捨、詮釋先人的歷史遭遇、

如何將古老的價值注入現代的元素，關係著族群如何面對「現在」，因此造成

有心形塑集體認同的人士紛紛透過各種管道（如歷史考證、部落調查）要求政

府給予官方承認，進而取得文化傳承的保證書。然而目前針對這類議題或現象

的討論大多專注在少數民族的權利正義、或分析之所以正名成功的原因及所運

用的途徑，鮮少注意他們建立論述的歷程以及內部的意見競爭。儘管不少學者

主張原住民族的正名應兼顧這些鼓吹者的集體選擇與所提出的事證，1但外界實

不易了解所謂「集體選擇」的背後其實未必存在共識，尤其族群情感並不是透

過相似的歷史遭遇或擁有共同的文化與語言便能產生，「誰是這個族群的候選

人」的界定權甚至不完全是由參與的個體所能主導（靳菱菱 2008），發起人提
出分出的訴求與意願經常掩蓋了多數人對他、我區辨的焦慮。正名發動之初，

族人有關「我是誰」、「祖先從那裡來」、「我的文化特性是什麼」的爭論未必受

到外界關注，也不是決策者「支持少數人的自我認知權利」這樣一句話可以簡

單帶過。事實上，「族群」並不完全是由具有共識的人所組成，因為成員的納

入或排除未必來自個人的主觀選擇，以文化作為區辨他、我的手段往往會迫使

關係人是否要接受這個人為或自創的界線，甚至崩解其對身處的文化氛圍的認

1　例如林修澈教授與施正鋒教授在原住民申請族群正名的審查會或公聽會扮演關鍵性角色。
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知。而撒奇萊雅族個案有助於了解族群如何開始自我想像，進而自我說服、動

員他人、建立區隔的座標，對思考族群面貌的形構歷程所隱含的政治目的將提

供相關線索。

撒奇萊雅族（Sakizaya）在2007年正名以前一直被學界歸類為阿美族的一
支。據推動正名的部落菁英指出，1878年達固湖灣（Takobowan）事件讓族人
為避免清兵追殺，族人隱姓埋名於阿美族部落外圍，在祖先的告誡下不得對外

自稱Sakizaya人，因此在日本統治台灣進行族群調查之時雖注意其語言與阿
美族的差別，但仍將其歸類為阿美族，因此撒奇萊雅族爭取正名的舉措並非

反抗阿美族對其長期的壓迫或同化。此外，撒奇萊雅族正名之後族群內部對自

己是否必需與阿美族作切割仍有著不同的看法。值得注意的是在正名之後迄

今，願意將自己原來的阿美族名變更為撒奇萊雅族者不到六百人，2與其在遞交

正名意願書號稱該族有一萬五千人的說法相距甚遠。同時族人對自己祖先來自

何處更有著不同的說法，有不少受訪者或部落認為祖先是來自台南的西拉雅人

（Siraya），對於如何建立撒奇萊雅族的想像－祭典與語言－更有著不同的思考
與論述上爭辯，正因為族群的想像來自菁英的驅動與由上而下的說服，不同類

型的菁英對族群內涵設定的爭議間接造成文化延續的困難，使外界開始質疑撒

奇萊雅族所驕傲的傳統文化是「新的發明」。

過去政治學界對台灣族群的研究多偏重在國家認同的議題，對原住民族如

何建立自己的想像進而政治動員的歷程少有觸及。本文以撒奇萊雅族為研究對

象有幾個理由：一是該族申請正名並非來自反抗阿美族的壓迫，正名蘊釀期沒

有經歷阿美族嚴厲批判，但撒奇萊雅族文化卻深受阿美族影響，因此其如何證

明自己獨特性的方式值得注意。二，該族內部在追本溯源時出現極大的意見落

差，一方認為是族人為逃避鄭成功的追殺，自台南分別由南、北逃難，終至落

腳花蓮，代表人物是具有高聲望的國小校長（運用文獻資料及內容分析）。一

方認為撒奇萊雅族從未離開花蓮，因清末的達固湖灣（Takobowan）事件抵抗
清朝苛政失敗才導致族人離散，代表人物是一位國小畢業的大理石廠工人（運

用口述歷史與田野調查），有趣的是多數族人對族群的起源認知是以宣揚者背

2　 根據原民會於2010年十月以前的統計資料，撒奇萊雅族完成族名變更的有537人，絕大多數集
中在花蓮縣。
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後的職位與掌握知識的權力來決定，而非相信家中長輩的口傳故事，這也讓吾

人思考族群認同的背後所產生的知識權力馴服關係。三，相較於正名前動員四

千餘人簽署意願書，正名後族人更改族名的意願相當低落，如果「民族的存在

就是每日的公民投票」（Lehning著，許雲翔等譯 2002：260），撒奇萊雅族的
正名是否只是社會行動者考量現實政治環境理性計算的結果？族人藉「不作為」

來兼顧自己的游離認同？如此一來，該族如何面臨後續的共同體想像值得思

考。

本文利用訪談法作為資料蒐集的工具。訪談對象分成幾個階段逐層選擇：

首先，筆者以主要田野區年齡在五十至六十歲的族人為第一波受訪者，因為這

類人士對部落的歷史仍存有部分印象，對祖先的口述傳說有一定程度的記憶，

可與現有的文獻作一比對。第二階段由這些年長受訪者舉薦對部落遷移或歷史

文化較深入了解的人選（包括高齡者或青壯年人士、有職位－如頭目、部落發

展協會幹部，或無職位者），以滾雪球方式來擴增訪談者。第三階段則是將上

述兩類受訪人經常提及的人名，歸納出推動正名具關鍵影響力的人士，該類人

物的訪談又可與一般民眾的訪談進行對比。此一方法的優點在於降低研究者選

擇訪談者的主觀性，從受訪者角度增加訪談樣本的多樣性，多元的觀點可使相

關資料有交互檢證的空間。為顧及區域性觀點的差異，筆者仍需兼顧以下幾個

原則：撒奇萊雅族的地域性分佈（例如花蓮市國福里、新城鄉北埔村、吉安鄉

月眉村與瑞穗鄉馬立雲部落等），與受訪者身分（包括職業類型、世代、自我

族群認同等），受訪者背景見附錄。3本文透過撒奇萊雅族群內部微型政治的運

作思考以下幾點：

一、 在田野調查的過程中， 大多數受訪者認為撒奇萊雅族在歷史上消失超過
一百年，但身處現代的族人在何種力量驅使下建立我屬族類感？而在

3 受訪者中有三人以全名方式展現，原因在於他們是正名的主要推動者，即便隱藏其姓名仍容易

被指認，故本文以明示方式處理。三人對正名的著力點不同：黃金文先生掌握口述歷史資料，

陳俊男先生擁有學術背景訓練（他本人是林修澈教授的學生，林教授撒奇萊雅族群調查報告書

有很大部分仰賴陳俊男的田野調查及文獻蒐集），督固先生繼承其父親李來旺校長精神領袖的位

置，負責行政程序與正名策略擬訂。其餘九位因顧及其對族群認同、對正名運動的主觀評價，

故以代號示之。
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正名成功後，為何族人缺乏動力願意將原有的阿美族名變更為撒奇萊

雅族？族群正名的企圖究竟是為滿足誰的想像？也就是說台灣近幾年

發生在原住民部落的民族主義究竟是文化的還是政治的？

二、在面對既有文獻記載缺漏的情況下，撒奇萊雅族如何重建傳統？如何

與阿美族文化進行區隔？從其中可以了解一個人數少、政治影響力不

足的族群利用政權意識形態轉變之際進行他、我之辨的過程。

三、部落不同類型的菁英以何種角度去建構自我？族人面對不同論述又如

何與這一百多年來未被官方承認的族群進行意象連結？其中所產生

的族群認同的游移又代表何種意義？過去人類學在這方面的研究多

偏重在文化、社會的層次，比較不重視個人層次的建構過程（黃宣衛 
2005：225），本文從個體層次出發，希望藉此理解台灣近幾年原住民
的族群分離運動汲汲建立自我想像的線索，並思考新興族群證明自己

存在正當性時所帶有的政治意涵，以及利用政治手段建構自我的同時

如何對文化進行發現與發明。

儘管學界對「文化」的定義有諸多面向，近幾年研究已不再將「文化」視為

一個先驗的客體，而是具有跨界流動的本質（Barth 2000;Vermeulen and Gov-
ers eds. 1994；Brubaker 2004；Nagel 1994）。本文所討論的文化偏重在個人對
生活環境的對應，既是承襲舊有規約，也有新的創建，其邊界依其所處的社會

位置而給予不同的詮釋，文化是生活意義的載體，也具有個人的主觀選擇，藉

此思考撒奇萊雅族人在認知的與建構的文化之間的游移現象。

二、族群的分離與新認同建構

族群的身分究竟從何而來？台灣原住民族過去的分類其實是國家權力介入

與學術研究雙重影響下的結果，以致這種「科學與系統化」的分類顯示了主體

與客體之間的權力位階，身分一直被他者決定是原住民近年爭取族群正名的

遠因。正因為過去的分類方式存在爭議，不少爭取正名的族群致力尋找區辨的

標記來證明自我的真實性（authenticity）與不可否定性，例如語言、祭典、傳
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說、族群遷移史等，並透過各式公聽會或社會運動表達另成一族的決心。這種

集體行動產生的背景Ernest Gellner提出了解釋。他認為現代化與工業化社會
產生結構性的壓力讓國家的功能不得不具有統一性、普遍性，同時成為「高文

化」的生產者與維護者。國家機器透過教育生產均質的人民與標準化的溝通系

統，以適應工業化所需的分工，使得傳統地方（低的）意識與農莊組織必須被

打破，少數的族群或文化被迫處在社會邊緣位置，以致傷害少數者的尊嚴與認

同，他們因為受到污辱而反擊（Gellner著，李金梅等譯 2001：75-76；87-91）。
然而對尊嚴的「需求」與「行動」許多論述都認為菁英扮演了重要的角色，當一

般大眾認同菁英的訴求並展開離心式民族主義運動，往往也鬆動了國家所企圖

營造的均質認同（Gellner著，李金梅等譯 2001：83-85）。然而如何召喚沒有
被壓迫意識的一群人去認識曾經擁有的傳統或民族性，Benedict Anderson對
此有以下的看法：一是族群是被想像的，有時它甚至不是真實存在，然而在每

個人的內心都有著「大家一體」的共同想像。二，民族的想像有一定的疆界，

他們不可能無限擴大到全人類。三，民族想像是有主權的，企圖在特定領土範

圍追求政治自主的決心。四，民族被想像為一個共同體，儘管每個民族內部存

在不平等與剝削，但為了實踐共同想像體的使命，它驅使無以計數的人犧牲奉

獻追求平等人群的聚合（Anderson著，吳叡人譯1999：11-12）。
雖然這些觀點與近十年獲得正名的五個族群（邵族、噶瑪蘭族、太魯閣

族、撒奇萊雅族與賽德克族）將自我想像侷限在特定地理疆界、訴諸小眾、運

用特定歷史記錄或政治事件突顯自己原先存在的事實、進而得到官方承認的歷

程相似（靳菱菱 2008），但並未解答這群被想像出來的民族候選人面對既定歷

史後如何重新整理或再創造我屬文化的疑問。Anthony D. Smith補充Anderson

的說法，他認為所謂的發明或想像不可能憑空而來，因為：「通常只要現代一

個國族自認為擁有獨特的族群歷史，所謂『被發明的傳統』就會暴露出它事實

上比較接近於過去歷史的『重新建構』。族群的『過去』會限制『發明』的揮灑

空間，雖然『過去』可以被我們以各種不同方式『解讀』，但畢竟不是任何過

去，而是一個『特定共同體的過去』，它具有明顯的歷史事件起伏型態、獨特

的英雄人物、以及特定的背景系絡。我們絕對不可能任意取用另外一個共同體

的過去來建構一個現代的國族 (nation)。」（Smith 1993：15-16）二人雖然在民

族建構的立場互有補充，但大抵同意民族（或民族主義）具有人為建構的性質。
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由此延伸出一個嚴肅問題：族群是否有邊界？文化特性是否一定要有一組

人擁有共同過去才能被認定成一族？Fredrik Barth（1969）、Michael Moerman

（1954）的研究發現文化與族群界限並沒有直接關聯。行為者的主觀意識決定

了族群的邊界，也就是說他們未必具備同一外在特徵，只要看待事務的觀點

一致，對自身處境有一定的共鳴，日常生活即是族群意識展示的場域，族群

的血緣關係不再是絕對，以文化特性刻意區別我群或他者反而脫離社會現實，

個人的主觀意願才是族群建構的重要元素（Brubaker, Loveman, and Stamatov 

2004）。因此族群邊界是流動的、族群意識也是隨環境而改變的，族群認同更

可以是被建構的，一個有心建立我屬（ourselves）認同的團體如何找到重大事

件（歷史的詮釋）聯繫人心便是族群建立的重要手段，唯有將個人歷史、起源

和集體經驗緊密結合，把過去與未來串聯起來的「時間」定位，才能滿足了個

人某些最深沉、最迫切的需要，讓自己與那些尚存的或已逝的人相連，並了解

現在的處境與過去事件的關係，在這樣的背景下給予知識菁英扮演在傳統與現

代之間轉譯角色的機會。於是在菁英的帶領下，個人的族群情感透過特定活動

安排被有系統的導引成集體情緒，進而對這種集體的遭遇產生內心安頓，這種

既在個人核心也同時在民族文化核心的安頓過程是民族認同產生的依據（Issac

著，鄧伯宸譯 2004：48）。

然而這種認同不是在各方條件俱足就能水到渠成，如何將過去錯誤的認知

移除攸關族群再造成敗的關鍵。再造的策略大致有以下幾種方式：

（一）運用自稱（name myself）
「我是誰」這樣的問題經常被當作族群意識的發動器，不少反殖民統治或

抗拒主流霸權意識形態的族群運動經常是以自我質疑來凝聚集體經驗，藉以強

化內部的核心情感、對歷史淵源的共識。因為名稱代表著「存在」的事實，恢

復名稱便是證明自己的不可否定性，讓族群的過去（past）在現代（present）重
生，尤其面臨社會巨變時，一個族群如何看待自己，如何被他人看待，都決定

了這個族群的屬性與自尊感。然而所謂的「自稱」也會因語言、所處環境不同

或特定政治目的而有差異，也是族群能否整合的關鍵，如何將鬆散的個體給

予一個跨越空間的座標，利用自然的或人為的界線讓人們自動歸類，讓語言歧

異、不同氏族團體的人們產生族類感其實是相當大的工程，對「自稱」的討論
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也常常是族群分裂的導火線。對自稱歧見的化解，有的運用宗教的力量，有的

以歷史的記載為名來避免外界誤解、混淆，有的利用地名（發祥地）、甚至新

造一個名字（或謂符合歷史的創造）。不論運用那種方式，它仍必需與傳說（或

傳統）、既有歷史事件結合。事實上，不少族群內部對族名的認定並不一定存

在共識，4其中的爭議有時會形成另一波的分出動力。如何在自我命名後維持族

類感，族群文化的解構與再構成為必要，其中針對歷史時間截斷點的解釋便是

解決這類爭議最常使用的方法。

（二）重構傳統，彌補歷史斷裂

傳統是什麼？儘管其定義分歧，迭有爭論，但它所代表的規訓（disciplin-
ary）、價值及因其所延伸出來的儀式往往被視為凝聚社會共識的工具。也因為
它承受了社會變遷的影響，身處不同時空的人也會將傳統的內涵給予不同層

面的轉化，使其得以滿足人們對古老事物的想像，進而使自身與先人產生情

感與對話，讓參與者在不斷的活動或儀式為傳統注入更豐富的元素，因此傳

統一直在建構與解構之間擺盪。在Eric. J. Hobsbawm的眼中，這一系列的實
踐，透過不斷的重複，試圖灌輸大眾特定的價值觀與行為規範，以便自然而然

的暗示：這項傳統與過去事務有關，也就是說，被創造的傳統其實是對新時局

的反應，卻以與舊情境相關的形式出現，或是以類似義務的性質、不斷重複的

方式建立自己的過去，一邊是現代世界的經常性變動與創新，一邊是社會生

活中儘可能維持現狀的企圖（Hobsbawm著，陳思文等譯 2002：11-12）。而官
方大量的檔案、文化象徵性符號、道德規範與社會禁忌為這方面的創造提供

源源不絕的素材。因此「傳統」的功能大致有三種：一是建立或象徵化的社會

凝聚力、成員對團體的認同，無論真實或刻意人為的社群。二是建立或合法化

權威機構、地位、關係。三是社會化，對信仰、價值體系和行為舉止的諄諄教

誨（Hobsbawm著，陳思文等譯 2002：19-20）。而最能表彰傳統的符號便是祭

4 例如蘭嶼鄉公所在 2009年 8月行文至各公部門，要求外界稱其為雅美族 (Yami)而非達悟族
(Dawu)。同樣的情形也發生在卑南族，部分族人認為Puyuma是指涉南王部落的卑南族，不能
代表卑南族全體。過去被歸類為鄒族亞群的拉阿嚕哇族（Hla’alua）認為過去學界的分類錯誤，在
2010年一月一日也向外界提出正名的訴求。
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典、儀節與語言，菁英或知識分子因為對知識的掌握進而取得對傳統抽象論述

的權力，也同時在各種延續傳統的社會化機制中扮演關鍵角色。

（三）建立語言的區辨性

語言與文化的關聯一直處在辯證狀態。Charles Taylor主張「通用的語言」
能夠讓使用者具有共享意義的世界，自我是從與他人的互動對話產生，進而形

成集體共善（common good）（Taylor et al. 1994：32）。但語言是否可以作為
區別文化的指標也存在相當多的爭議。語言是社會能否達成共識的關鍵，這個

世界以族群的語言被命名、被描述，人們透過自己的語言了解過去與現在，族

群以語彙和腔調編織故事、歌謠來呈現自己，語言甚至成為追踪民族性格的線

索（Issac著，鄧伯宸譯 2004：145,147），正如Benjamin Lee Whorf所說：「語
言不僅是一種以聲音複製觀念的工具，更可以說是觀念的塑造者，對個人的心

理活動、知覺分析、心理交換的綜合機制，語言是一種程式與指南。」(Whorf 
1958)尤其是對母語的掌握決定人們對自己文化的視野，也決定了族群認同的
強度。然而各種語言的權力位階是政治選擇的結果，母語能否被他人廣泛採

用、書寫，決定了擁有這個語言的族群的文化擴張力，甚至是政治影響力，語

言是個人形成基本群體認同不可或缺的要項，這也是少數族群致力恢復母語企

圖取得官方認可的原因。當今不同的族群、部落或文化都在尋找自我認同和相

互關係的新模式時，語言便以不同的姿態捲入各種紛爭，變成最方便的政治，

儼然成為新的矛盾癥結。部分人訴諸自己過去的語言，想尋找生命中發生變化

的「變數」，或訴諸原鄉母語，認同那個不變的「常數」，進而又把不同的民族

或地區再度割裂開來（Issac著，鄧伯宸譯 2004：158）。由此可知語言絕非是靜
態的，它是隨政治因素而隨時改變的，更代表族群能否擁有自我詮釋、不受他

人宰制的能力。

（四）尋找學界支持與背書

族群是指一個國家內部有著不同的共同體 (community)，他們的成員除了
在客觀上具有（或想像）共同的血緣、語言、宗教、文化或歷史經驗外，同時

在主觀上具有福禍與共的集體認同（施正鋒 1998：2）。是以族群的辨識不僅是
客觀共同特質的區別，還需具備共同的歷史經驗形塑其主觀上的意識（Renan 
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1996：48-60；Bauer 1996：61-84），如何尋找多數人曾經歷的重大歷史事件
（或經驗），並運用該事件作為共同意識產生的時間截點是形塑族群認同的重要

過程，因此各式檔案記錄、不同的研究成果便成為「重新解讀過去」的素材。

然而弔詭的是各項研究或書寫往往來自他者的眼光或需要，學界的研究配合國

家權力的認定才是族群得以「被看見」的關鍵。部分學者在研究之餘協助族群

爭取相關權利，其論述背後的影響力為族群正名提供強有力的背書。5這種來自

學界的支持對族群內部將會產生兩難：一是學術的專業論斷往往因研究方法或

面向的不同而有不同的結果，但由外而內的審視有時反而創造出一種人為的隔

閡，反而讓原本具有共識的社群產生新的裂痕。二，一個族群之所以被研究、

被揭示除了出自研究者對相關議題的敏感度或興趣外，也造成在學術市場出現

各種多元的論述，因此形成一個現象：學界的研究為族群正名提供動能，族群

的「被發現」也為學術市場開展更多的研究議題，二者互蒙其利，但其所建構

的族群標幟亦迫使原本認同輪廓模糊的一群人作出選擇，反而形成新的認同焦

慮，於是重建社會化管道成為鞏固既有的社群又能淡化分出壓力的安全閥。

（五）建立共識傳遞的機制

儘管族群發展的歷史可以透過有形資料予以重新建構，但無形資產的傳

遞、生命共同體的危機感需要利用外在符碼將相關的人集結，依照傳統（包含

被想像或創造的部分）的程序或儀節串連現在與過去，進而凝聚彼此。舉凡宗

教、傳統節慶、特定風俗，社會禁忌等在在都意圖建立一個穩固且得到眾人理

解甚至接受的方式，利用不同的活動反覆提醒，讓每個人在這些氛圍中不但找

到安身的位置，也更加確立這些機制的不可取代性。這在國家或地方、社區或

族群也經常利用這些社會化的媒介（例如獨具特色的活動或祭典）彰顯本我的

形象，同時利用這樣的場域來建立我屬的族類感。值得注意的是面對不同世代

的需求與環境的變遷，許多傳統活動已不再具有準宗教性的功能，它反而是一

5 Scott Simon曾對台灣學者與原住民運動的啟蒙與發展作過相關討論，見S. Simon（2007）。近幾
年有不少原住民知識分子研究自己的族群，希望取代過去他者的研究定論，不同論述競爭雖在

學術界是常態，但筆者以為這種自我書寫仍是利用學術基底來包裝其反對部分論述霸權（或謂獨

占性）的意圖。
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種展示——展現差異的表演，其中所牽涉到的文化內涵創新已非從內部需要而

來，反而是以滿足外人的觀看來增強自我的文化特性，在這認識自我與滿足他

者的異文化想像之間無形中再現了文化的發現與發明。

總結來說，族群文化的本質一直處在變動的狀態，然而這個變動的背後存

在著各種勢力的競爭，因而人的因素明顯影響了文化變遷的趨勢與強度，本文

將利用上述概念討論撒奇萊雅族群建構與延續的問題。

三、舊族群？新族群？

在撒奇萊雅正名之前，不少人認為該族的分出行動並沒有學理的正當性。

就現有文獻記載：「沙奇萊亞（撒奇萊雅）群為南勢阿美的一個族群，為阿美族

古老部落之一⋯⋯文獻上有對『沙奇萊亞』的筠椰椰、根老爺、巾老耶、奇萊，

甚至常用奇萊來稱呼其所分佈地之花蓮，許多早期學者也稱南勢阿美族為奇萊

阿美族。」（許木柱、廖守臣、吳明義 2001：48）但若就傳說、社會習俗或語言
來看，沙奇萊亞是否為南勢阿美的一支仍未有定論。6雖然學界的研究對撒奇萊

雅能否成為獨立的族群沒有共識，對撒奇萊雅人來說，長期與阿美族互動的結

6 有關撒奇萊雅族的祖先傳說，住水璉部落的族人認為是從某島嶼（這個島嶼稱為Sanasay或稱
Sainayasay）向北漂流到大港口與猫公（豐濱）一對兄妹的後裔，這有可能來自阿美族的傳說。另
在語言方面，有學者認為撒奇萊雅語或許是屬於巴賽語 (Basay)的一支，而巴賽語與阿美語相當
接近，因而將撒奇萊雅族歸為南勢阿美族的一支。參見許木柱、廖守臣、吳明義（2001），移川
子之 、馬淵東一、宮本延人（1935），陳俊男（1999），許木柱（2003）。
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果，其文化混雜阿美族特色是既定的事實，但許多長輩很早就告知子孫：我們

是Sakizaya，不是Pangcah（邦查，阿美族）。7

「我父母不會用『獨立』那種詞，他們只會說我們是撒奇萊雅人，我們

跟阿美族不一樣，只會用這樣的敘述方式。」（04）

正因為過去的研究將Sakizaya歸為阿美族的一個支系，使得散居在南勢阿
美部落的Sakizaya人究竟是一個「社」？或是獨立的族群？成為推動正名的菁
英首要處理的問題。

「Sakizaya 也不能說是藏在阿美族裡面，因為我們的老人家跟我們講，

南勢族群其實都是撒奇萊雅……日本人來的時候不明不白把這些族群

當作阿美族，把這個區域的阿美族叫南勢阿美。……整個南勢族群的

語言幾乎講的是撒奇萊雅與阿美族的混合語，撒奇萊雅成立後，他們

7 阿美族內部對自稱有些許歧異，Pangcah含有「人」或「同族人」之意，除了台東成功到都蘭之間
海岸山脈以東之地以外，在其他阿美族各村落皆可使用。而Amis亦被廣泛用來自稱，在阿美語
是「北方」的意思。日本學者鳥居龍藏（1897）以秀姑巒溪為界，將阿美族分為南北兩群。伊能
嘉矩與粟野傳之承（1899）二人依地理分佈的觀點把阿美族區分為五類：恆春阿美、卑南阿美、
海岸阿美、秀姑巒阿美與奇萊阿美。1914年佐山融吉等人依風俗差異將阿美族分成北部阿美（知
亞干溪＜今壽豐溪＞以北，他們被稱為南勢番，以荳蘭、薄薄、里漏三社為主），中部阿美（知

亞干溪以南之秀姑巒溪流域，又稱秀姑巒番，有奇美、太巴塱、馬太鞍及馬稼海等部落）以及卑

南阿美及海岸阿美（分布在都歷、都巒、猴仔山及馬蘭等部落）。1935年移川子之藏、馬淵東一
及宮本延人等人根據地域性差別，提出以下分類：南勢阿美（北部）、秀姑巒阿美（海岸山脈以

西的中部）、海岸阿美（海岸山脈以東的中部）、卑南阿美（新港以南至台東平原間）、恆春阿美

（屏東恆春一帶）。而現今學界普遍採用的分類為：南勢阿美（北自花蓮新城鄉北埔村，南至壽豐

溪，包括花蓮新城鄉、吉安鄉、壽豐鄉、花蓮市與鳳林鎮）、秀姑巒阿美（北至壽豐溪，南至鱉

溪及學田附近，因居住在秀姑巒溪附近而稱之）、海岸阿美（北從花蓮豐濱鄉，南至台東成功鎮，

位於海岸山脈以東）、卑南阿美（北自台東成功鎮，南至知本溪，包括成功鎮、東河鄉、太麻里

鄉，部分台東市）、恆春阿美（分布於花蓮富里鄉、台東池上鄉、關山鎮、鹿野鄉、卑南鄉、太

麻里鄉及屏東恆春一帶，曾居住恆春，故名之），見黃宣衛、羅素玫（2001：26）。一般來說，阿
美族的亞群分類缺乏強有力的依據，其亞群之間除了籠統的文化異同之外，並無明確的指標。

而南勢阿美分布在奇萊平原西北部，北以娑婆礑溪，南以木瓜溪，西以太魯閣山，東以太平洋

岸為界，原由七腳川、荳蘭、薄薄、里漏、屘屘、飽干、歸化等七社組成。中研院民族所編譯

（2007：9）。在田野調查中不少受訪者以花蓮光復鄉為界，以北的稱Pangcah，以南的稱Amis，
他們很嚴肅告訴筆者Pangcah與Amis的稱謂不可混淆。
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（南勢阿美）不承認自己是撒奇萊雅，但你認為自己是阿美族時，阿美

族卻認為你是撒奇萊雅。」（黃金文）

「有不少學者還是利用以前的『社』的概念來理解撒奇萊雅，可是若從

撒奇萊雅的分佈來看，它內部的差異性很小，不像其他的南勢阿美族

每個部落有非常明顯的地理界限或領導組織。所以我們不是阿美族的

一個『社』，我們真的是一個獨立的族群。」（督固）

在這區辨的過程中，阿美族對Sakizaya人的描繪充分顯示族人在阿美族眼
中的位階與印象。

「以前阿美族稱呼我們是 Sakilkil，因為我們逃難的時候什麼東西都沒

有帶，吃阿美族部落他們所剩下來的東西，kil－kil就是用飯勺刮鍋底

的聲音，意指：你們是討飯的人。」（黃金文）

對熟悉阿美語言、風俗與祭典的Sakizaya人來說，正名之前如何移除原有
的族群認同需從文史調查入手。一些部落菁英所使用的方式筆者歸納如下：

（一）族別的區辨

根據歷史記載，花蓮市與鄰近地區的原住民有所謂的北勢蕃與南勢蕃，前

者是指北勢溪以南、太魯閣以北山區的泰雅族，後者泛指居住在花蓮市郊的

阿美族，又因居於奇萊平原，亦被稱為奇萊阿美。有關阿美族的分類爭議不是

本文討論的重點，但當時阿美部落充滿多樣性是不爭的事實。因此部落菁英

蒐集在台灣殖民的西方強權之歷史資料尋找自己曾有的稱謂、或證明自己不屬

於阿美族的記載來突顯自己的真實性，其中西班牙史學家 Jose Eugenio Borao 
Mateo與日本學者中村孝志的研究為十七世紀撒奇萊雅人在花蓮的活動提供了
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證據，8以此證明在特定時空下阿美族與撒奇萊雅族互不隸屬的樣態。這是歷史

的區辨。

其次，由於阿美族與撒奇萊雅族長期混居，也互有通婚，再加上母系社會

及受到阿美族語言的影響，不少撒奇萊雅人認為自己是阿美族人，許多老人便

要求正名時不可以傷害與阿美族的關係。

「老人家其實心理不會很介意被別人當成邦查（阿美族），因為（兩族）在

一起太久了，他們已經融入那個族群，他們覺得生活沒有什麼大的差

異，主要生活還是照常。」（04）

「當初在推動正名時就有老人一再告誡我，千萬不可以傷害與阿美族的

關係。……部落中有些年長的女性對我們要正名非常的不諒解。」（督固）

面對阿美族可能的反彈與族人的疑慮，正名推動者的策略便是對關鍵問題

迴避不處理。

「其實（正名）最後的關鍵力量還是在阿美族，因為原民會大部分的成

員是阿美族……如果阿美族反對的話，那大概就不會過了。……我的

感覺大部分的阿美族還是很包容……我們的策略其實是太勢利了一

點，我告訴老人家，我們絕對不要衝撞阿美族，或是去切割造成阿美

族的傷害，我們尊重他這個永遠的母族，稍微有一點（妨害正名的）危

險我們都不要做，寧願迴避，只要談到這個部分我沒辦法處理，我就

迴避。」（督固）

8 根據Borao, José Eugenio Mateo（鮑曉鷗）的研究，西班牙政府在十七世紀時將北台灣畫分為三
個省：淡水（Tamchui，後來稱凱達格蘭族）、哆儸滿（Turoboan）和噶瑪蘭（Cabaran），在哆
儸滿省的部落中，存在Saquiraya、Chicasuan、Chiulien、Tabaron等部落，其中Saquiraya應
是花蓮市撒奇萊雅族人的故鄉，見Borao , José Eugenio Mateo（1993），(2001）。而中村孝志在
研究荷蘭人在台灣的採礦事業時，荷蘭人曾造訪花蓮兩次，其中曾經過Zacharya根據地，其
中Zacharya應是指撒奇萊雅族。參見中村孝志，賴永祥譯（1970），許木柱（2003），許木柱等
（2001）。此一說法也間接說明Sakizaya於明鄭時期之前在花蓮已是一個發展成熟的族群。
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針對這樣的現實，有的部落菁英甚至運用基因研究進一步證明撒奇萊雅族

在特定染色體的分佈與阿美族不同，9而這是血緣上的區隔。

第三是語言的澄清。在撒奇萊雅部落，母語與阿美語經常交互使用，年

紀在六十歲以上的人大多會使用雙語，年輕人大多以阿美語溝通，不能通曉母

語。之所以會有這種現象，有受訪者提出了解釋：

「老一輩的人會告誡子孫對外人不要說自己是Sakizaya，也不要在公開

場合說Sakizaya話。因為那種被清兵滅族的陰影一直都在。」（09）

「我們的族人為什麼一定要學其他（族群）的語言？老人家跟我講比較

具體的一些現象是說：當外族人來到這個地方後，我們不能用自己的

語言跟人家溝通，我們要想盡辦法學到他們的語言，用他們的語言跟

他溝通，這個才是禮貌，所以我們撒奇萊雅的語言為什麼被人家同化

是因為我們要學他們的語言，我們用自己的語言跟他們溝通是沒禮貌

的，因為對方聽不懂。」（黃金文）

然而在語言流失的背後，存在著因族群權力的差異而產生的語言位階，致

使族人對母語使用心存顧忌。

「因為這個社會幾乎都講阿美族話，所以講阿美語是理所當然的，講

撒奇萊雅語只是一個地方的語言而已。我認為你娶到阿美族的老婆，

你應該教她撒奇萊雅的語言，可是他們好像不願意這樣作，認為講阿

美族語好像比較高一等。」（黃金文）

「小時候沒有感覺到撒奇萊雅與阿美族有什麼差別，反正我們撒奇萊

雅人也會講他們（阿美族）的話，但我們的話他們不會講，講出來就變

成說：啊，你是 Sakizaya 人！所以我們都不敢講，怕他們會誤會，要

避免講撒奇萊雅話。」（05）

9 這方面的研究尚未成熟，相關討論見陳錫秉（2003）， S. J. Chen, K. H. Chen(1996)。
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過去有研究主張撒奇萊雅語是阿美部落方言的一種，近年有學者認為撒奇

萊雅語保留不少古濁塞音，兩者語音系統存在差異，二者有60%的詞彙不能互
通，10藉此證明撒奇萊雅語甚至比阿美語久遠，這是語系的獨立。

（二）重大事件與傳說

影響撒奇萊雅族群認同最重大的事蹟莫過於達固湖灣（Takobowan）事
件。1878年平埔族聚落的加禮宛人因不服清朝苛政，聯合撒奇萊雅族抵抗清
兵，造成Takobowan部落被消滅，史稱「加禮宛事件」。然而根據黃金文對部
落老人訪談資料顯示：「加禮宛事件」事件前二週，Takobowan部落就因清兵
經常騷擾百姓，強取族人的農作物收成，加上語言無法溝通，族人視清兵為強

盜集團。在頭目的召集下，趁黑夜經由美崙溪沿著出海口攻擊清軍駐紮處，造

成清軍慘重傷亡。由於是秘密行動，知道的人不多。當時加禮宛人與撒奇萊雅

人有很好的關係，撒奇萊雅人在喝酒時將此事告知加禮宛人，在族群的好勝心

驅使下，加禮宛人也想教訓清軍，因勢力懸殊失敗（加禮宛事件）。之後被俘

虜的加禮宛囚犯供出撒奇萊雅人的偷襲事件，於是在加禮宛事件發生後三週，

清軍利用火攻消滅Takobowan部落。當頭目夫妻在族人面前公開被清軍處決
後，存活的族人展開隱姓埋名的大遷徙，目前四散各處的撒奇萊雅部落不少人

宣稱來自Takobowan，由此可知Takobowan事件是該族離散的原因，也是凝
聚族人共同記憶的重大事件。11在這事件之後，為避免清兵追殺，離散的族人不

敢自稱為撒奇萊雅，許多老人即使到國民政府統治時期仍不願提起，可見該事

件對族群認同的壓抑極深。也正因為多數族人選擇在阿美族部落邊緣居住，12因

此在日據時代的蕃族調查中日本學者將其歸類為阿美族的一支。

「我之前去訪問老人家的時候，有些老人家也不願意講，他說不要講

這個撒奇萊雅的話，你講撒奇萊雅的話會被人家砍頭，你甚至不要講

10 相關討論見李壬癸 (1997)，黃美金 (1996)，許木柱 (2003)。
11 相關資料整理自黃金文先生訪談稿。
12 據筆者訪談資料顯示，同在花蓮的泰雅族與太魯閣族相當強悍，分佈在花東交界的布農族又常

對異族出草，相形之下，阿美族因過去與撒奇萊雅族互動較多，加上族人偏好居住在河岸附近，

因此才會選擇在阿美部落附近定居。
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Takobowan事件，你講出來會被砍頭……這個事件不要再追查了，你

一追查我們的身分會曝光，甚至我們的生命會有危險。」（黃金文）

「老人家告訴我，Takobowan事件以前我們族人是在一起的，沒有在任

何部落，那事件發生後有兩年時間看不到族人。兩年後，Chibaogan

（部落）成立了，Sagor（部落）也成立了。」（黃金文）

儘管這個事件撒奇萊雅族的說法與史書記載並不相同，卻也顯示口傳故事

因牽涉到的族群不一，導致每個族群都有自己的說詞，但從這個論述中可以看

得出該族欲建立「自己的記憶」的企圖心，同時為撒奇萊雅隱藏在阿美部落一

百年提出合理的解釋，也為族群正名提供歷史證據的支持。

（三）重建祭典

由於撒奇萊雅族刻意隱藏身分，加上居住在阿美部落周圍，因此在語言與

祭典已混入不同程度的阿美文化。為了族群正名，部落菁英最後選擇不與阿美

族作切割，此舉雖有策略性考量（不激怒阿美族），主要原因是日常生活已阿

美化，但菁英們利用文獻資料整理與耆老訪談再現祭典，同時給予傳統新的意

涵，間接在形式上區隔出與阿美族的不同。然而過去的文獻記載並不完備，目

前還活著的老人幾乎沒有參與或觀看祭典的經驗，有的僅靠父執輩斷斷續續的

口述隱約模糊的記憶，以致祭典的程序與內容帶有不少創新的成分。以火神祭

為例，過去原住民從事任何活動都與火有關，例如日常炊食、舉行祭典、傳遞

訊息等，因火而產生的煙是與祖靈溝通的媒介，加上過去撒奇萊雅因清兵的火

攻而導致族群消滅，舉行火神祭不但有緬懷先人的意味，同時代表族群浴火重

生。13另方面，以前的祭典大多由各家自行舉辦，現在則把過去私人型的祭典

變成全族性的活動，藉祭典的舉行將各部落聯繫在一起，有助凝聚力的形成。

目前常態性的祭典包括六月的捕魚祭（靠海的部落則舉行海祭）、八月豐年祭、

13 這部分的解釋整理自張文良先生與督固．撒耘的訪問稿，然而黃金文對此有不同的見解。他認
為火神祭用於長期下雨影響收成時，族人會邀請火神驅逐壞天氣，每年天氣有別，並非年年舉

行。
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十二月的捕鳥祭等。14本文無意討論祭典的儀式與細節，但因祭典還原過程透露

撒奇萊雅族的文化創造，甚至改變祭典原有的精神與意義，而這部分將在下文

討論。

（四）我是誰？奇萊族或撒奇萊雅族？

在正名前，部落菁英曾對族名的中文書寫有不小的爭論。一派人士以知識

分子為代表，主張命名為「奇萊族」，因為文獻上曾將族人歸類為「奇萊」，且

是Sakizaya中間兩個音節，使用「奇萊」這個名稱不但有其知名度，也不會讓
外人有「新創造的民族」之慮。另一派人士主張「撒奇萊雅族」，老一輩人自稱

是Sakizaya人，如果因為他者給予的名字有其便利性，族群的根源不但被改
寫，也失去正名的意義。此外，族人究竟從何處而來？在筆者的田野調查中出

現一個值得注意的現象，絕大多數年齡在六十歲以上的老人對族群遷移的背景

說法相當一致，他們很肯定告訴筆者，撒奇萊雅以前住在台南，因為鄭成功的

迫害，有一支從台北、宜蘭逐漸遷到花蓮，另一支則轉進屏東、台東，最後落

腳花蓮，有的老人認為台南的Siraya（西拉雅）就是Sakizaya，這項論述主要來

自李來旺校長的文獻整理。但根據其子督固的說法，李校長並沒有堅持Siraya

就是Sakizaya，因為正名必需區辨撒奇萊雅與阿美族的差異又不能完全否定阿

美族的影響力，加上Siraya人某些部分的語音、語助詞與Sakizaya極為相似，

強調二者較為緊密關係反而有助於區別Sakizaya不是阿美族。但從事田野調查

多年的黃金文先生對這說法存疑，他本人曾在1970年代開始陸續就史書記錄

中族人可能的遷移路線親自拜訪各部落，例如宜蘭大同、台南佳里、屏東枋

寮、恒春，台東市、東河、成功、長濱，花蓮瑞穗、光復，發現Siraya是平埔
族，不是Sakizaya，台南未曾有過Sakizaya的人居住或遷移。少部分地區（如
東河、長濱）有Sakizaya人，但已阿美化， 大多數不會說母語，他們自稱祖
先來自Takobowan，沒有到過台南或屏東。而兩種不同的族群起源論述在部
落引起不少討論，尤其黃金文的說詞顛覆了過去歷史記錄，甚至動搖原有的認

14 在撒奇萊雅各項祭典中，檳榔、香煙與酒三者必備，其他依規模大小而有不同的祭品。其中火
神祭祭品不能有魚，捕魚祭一定要有魚。捕鳥祭祭品一定要有鳥肉。播種祭由各家戶依需要請

巫師舉行，大型祭典由祭司主持。
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同。有的人認為老人的記憶多半模糊不可信，應以史書為準，因為那是「客觀」

的證據，況且黃金文的學歷僅止於小學畢業，他所訪談的老人姓名多不詳或去

逝，無法證明其真偽。也有的人認為應以老人家的口述歷史為準，因為原住民

的歷史靠口傳，唯有建立自己的史觀才不會讓自己一直成為被詮釋的「客體」。

針對這方面的討論學界看法相當分歧，也給了撒奇萊雅建立自己史觀的契機。

「所謂典型的歷史學多半有文字的才叫歷史，我們在作原住民研究的時

候，他們的傳說會比文字來得更寫實……所以當我們發現台灣原住民

在台灣活動的時間特別長，不但會加強了原住民的正當性，然後發現

在清朝政府來台灣以前他們跟這麼多外國政權接觸，也有那麼多事件

發生，我覺得歷史這部分可以增強原住民自己的自信心。」（陳俊男）

「我還以為說我們這個Sakizaya可能永遠無法正名，因為沒有人願意站

在前面帶領這個族群，因為這個過程我是真的無能為力，我不會作企

畫，（不知道）要怎樣把這個申請書送到上面……一直到李校長往生

後，他的公子（督固）跳出來召集這些人說我們要正名，那時候我才感

覺我終於有舞台發揮我自己。」（黃金文）

面對不同的起源說，正名推動者的不作為恰好點出了撒奇萊雅族群正名的

策略。

「目前我知道有兩種不同的說法，但在正名時我們目標很清楚，我們不

處理這方面的爭議，因為這個部分我沒有辦法處理。」（督固）

因後續各種推論陸續出現（康培德 2002；黃宣衛 2008；黃宣衛，蘇羿如 
2008），有些部落知識分子也開始對李校長的推論存疑。而黃金文先生熟知撒
奇萊雅語及阿美語之間的典故與互為轉用的特性，加上他掌握大量來自報導人

的口述故事，證明以花蓮既有的空間獨特性及Sakizaya與各族的關係來訴說
這個古老族群如何被國家忽視、被學界錯誤的歸類，黃金文的「研究價值」在

正名的大旗下符合族群主體性利益。但有趣的是部落大多數人仍以書為證，認
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為自己祖先來自台南，於是出現申請正名的政治操作與地方自我認知的明顯落

差。15

此外，正名推動者也不認為撒奇萊雅與阿美族在族群意識有切割的必要

性，因為證明個別的族性（ethnie）的存在可以迴避族群（ethnic group）的認
定爭議。16

「Sakizaya有很強烈的民族意識，這種很強烈的民族意識可能是因為來

自於他的危機感，他必須要找一個精神上的支撐，那阿美族剛好就是

他很重要的支撐，因為在那個之前，Sakizaya是一個已經死掉的族群，

所以他把這種族群意識全力反映在阿美族上面。他必須把他外顯的全

部都拿掉，要完全融入，講比較不好聽的，就像變色龍一樣啊，你才

能讓人家看不出來。……那阿美族社會其實很大部份是真心的接納這

一群人，所以Sakizaya 意識跟阿美族意識其實完全不衝突。……像我

父親他也會講他是Sakizaya，那坐在下面的阿美族（聽他演講）也不會

因為他說他是Sakizaya就排斥。」（督固）

「我們講的阿美族其實是自稱為Pangcah這一群人。其實當時如果這個

阿美族不叫做阿美族，他們還是自稱為Pangcah的話，Sakizaya也未必

會離開。Amis跟Pangcah其實還是有很大的差異。北部的老人家你講

他是Amis的時候他還會生氣。他說：『我哪是Amis？我Pangcah就是

Pangcah，幹嘛講我是 Amis？』而且他不太承認自己可以用Amis這個

名字去代替。……所以Sakizaya人跟Pangcah是交好的，他們其實會互

相體諒。」（督固）

15 筆者曾於2009年八月中旬在原住民電視台看到一個節目「大樹下」，邀請花蓮縣馬立雲部落長老
談論撒奇萊雅祖先的起源，席間五、六位耆老與頭目都說自己祖先來自台南，筆者在花蓮市的

訪談中，大多數的老人亦告知筆者祖先來自台南，可見這個說法在部落有其支持度。

16 Francisco J. Gil-White主張族群（ethnic group）帶有「群體性」，族群不是「實質」而是「過程」，
具有相同族群身分者未必有相同的生活經驗或均質化的族群意識，研究族群必需審視其在與社

會環境對應過程中的動能與策略。見Francisco J. Gil-White（2005）。
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由此導引出一個嚴肅的問題：如果族群的認同建立在不同的史觀，或是

出現選擇性的偏好（例如史書資料、老人情感與文史工作者的信念三者之間擺

盪），是否弱化族人與過去的連結？對一個新正名的族群來說，不同的起源是

否正意謂所謂的認同是可以被操縱的？這對後續的文化傳承是否造成衝擊？本

文將在下節探討。

四、文化的發現與再現

儘管撒奇萊雅族申請正名在經歷一年半的請願後獲得政府正面回應，但發

起人之一的黃金文先生不諱言這與政權意識形態的轉變有關。當時部落菁英認

為噶瑪蘭、邵族與太魯閣族的正名成功代表民進黨政府對本土化的落實，必需

抓住此一趨勢，同時這三族提供完整的申請程序與步驟，配合學界的調查佐證

（政治大學民族學系），終於在2007年一月正式被行政院通過為台灣第十三個
民族。然而隨之而來的挑戰是族人對認同的游移。

「我父母都是撒奇萊雅族，我有問過我媽媽對撒奇萊雅有什麼感覺？

她說沒有，她本來也不知道什麼是撒奇萊雅，李來旺校長來這邊調查

的時候，她才聽到那個名詞。」（04）

「其實認為說，阿美族就阿美族，你幹嘛又分化什麼Sakizaya？你分化

那麼多幹嘛？」（07）

在這族籍變更的歷程中，年輕人在長輩刻意的對家族、族群歷史的隱而不

談下，無法在短時間接受自己是Sakizaya人，反而比老人承受更大的認同焦慮。

「老人家的接受度會比年輕人高一點，他們會說：我是撒奇萊雅人。

你叫他們去登記族別他們也願意，是年輕人不願意。他們會說：登記

有什麼差別？重點是他們很多是阿美族跟撒奇萊雅族通婚的。也有人

覺得登記阿美族可能享受的權利比撒奇萊雅族還要多。……年輕人之
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前他可能沒聽過老人家跟他講，怎麼會突然迸出這個族群？在他的記

憶裡面沒有，你要他去接受這個他可能沒辦法。」（04）

「我在民國七十八年時訪問一個老人家，他當時已經八十八歲了，他告

訴我，我們馬立雲（部落）是從Takobowan來的。那我問：『為什麼李

（來旺）校長說你們是從台南來到這邊的？你沒有告訴他嗎？』後來老

人家跟我解釋：『沒辦法啊，大公開的場合，李校長在那邊演講，其

他人聽了都說是！是！是！』……有些人完全沒聽到這些（故事），只

聽到李校長的說法，他們就會說：阿公怎麼會知道那麼多？那一定是

阿公亂編的。」（黃金文）

有的部落知識分子利用老一輩的口傳與故事說服族人撒奇萊雅的獨特性，

也因而引爆對族群起源的爭議。

「老人家沒有把訊息告訴他自己的後代，後代的人都不知道這個歷史，

也不知道 Sakizaya 是從那裡來的，李校長調查出來這個資料，馬上就

傳播起來了……我沒有接觸這個文書上面的資料，在與這個學者（李

來旺校長）爭執的時候，他跟我講了一句話讓我不以為然：『我讀的書

很多，我念的歷史比你多，所以你要承認我們是從台南來的。』……後

來我去證實老人家所講的沒有錯，我們是道道地地的花蓮人，而不是

從西部搬來搬去。」（黃金文）

「現在三四十歲的年輕人對祖先的歷史不太了解，我們應該要了解他

們現在的處境啦，因為他們接觸這個歷史故事斷斷續續沒有完整，所

以他在這邊聽到的跟那邊聽到的不一樣，他們認為大家隨便亂猜，隨

便亂講話，他們一直保持這樣的心態去面臨這樣的問題，認為撒奇萊

雅應該是阿美族，不應作撒奇萊雅，那些故事（達固湖灣事件）應該是

假的，不是真的，因為他們沒有接觸到老人家這麼嚴肅的把故事告訴

你的時候。……甚至很多跟我同年的老人家（註：六十三歲），他們也

不願意證實這是真的，因為他們接觸的這個面太淺，不像我十幾歲就

接觸這些老人家的故事……這個民族概念對我很重要，我要去追查撒

奇萊雅到底是個族群？還是阿美族的另外一個腔？」（黃金文）
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正因為部落面對掌握知識的菁英出現權力馴服關係，以致老人的經歷與記

憶在撒奇萊雅的文史調查中備受忽略。

「比如說一些什麼傳說故事或他們調查出來的東西，我會覺得ㄟ′奇怪，

這些東西怎麼來的？因為他們並沒有交待的很清楚，你一聽感覺這像

杜撰的。……你會覺得他那個故事好像跟中國的一些故事有點像。但

他們會講說因為已經消失一百二十九年，有一些東西就是文化的部分，

他們所謂的文化再造，你要再造也可以，但你要有根據啊，不能說憑

空捏造。……我們這邊部落我也有去調查，有的老人家有聽過，有的

就說沒有，有的有聽過但內容有點差異，我會告訴他們誰誰誰講的跟

你不一樣，老人家會說：『我怎麼會知道他們，隨便他們怎麼講。』我

說：你們為什麼不把你們知道的去跟他們講，就是要比對才知道那個

差異，你們不講，人家就以為他們講的才是對的。可是老人家他們嫌

麻煩……他們覺得沒辦法改變，他們會講說：『我又沒有讀書，別人讀

得比較多，所以他們講的可能是正確的。』……可是我覺得你要尊重老

人家，你可以主導，因為你書讀的比較多沒錯，但你比較知道怎樣去

運作現代的東西，可是有一些傳統的東西你應該還是要回去部落找那

些老人家，再怎樣他們畢竟是那些傳統文化的導師，而不是這些學者

傳下的。」（04）

事實上這項爭議也反映了原住民的史觀應由誰來決定的兩難。首先是文獻

記載與口傳歷史間的情結。台灣原住民的歷史大量依賴日本學者的記錄，其所

呈現的是他者觀點，為統治者治理蕃地提供線索。而老人的口述歷史僅限於特

定的空間與人群，屬於「我的」歷史，不需具備嚴謹的考證，但卻是後代子孫

理解家族發展史的來源。在筆者的田野經驗中經常遭遇傳說與歷史記載不符的

情形，然而對一個證明自己歷史有其獨特性的族群來說，這樣的爭論往往壓抑

口傳故事的重要性與地位。

其次是知識菁英對傳統詮釋所展現的權力馴化關係。由於撒奇萊雅隱藏族

群認同超過一百年，加上過去曾遭滅族的恐懼，以致老人們不願意談論過去。

1980年代威權統治的鬆動，各式社會運動極力釋放政治一元化下的種種管制，
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也促使原住民正視自己族群發展的危機，讓不少從事文史調查與記錄的部落

菁英有機會建立「我的」論述，對官方或學界展示了另一種宣示的權力。對少

數菁英來說，他們無法主導文化及意識的再生產，如果不能回歸到基層社會獲

取文化的生活層次，其所建構的族群認同只是滿載意象、缺乏質地的概念而已

（陳茂泰 1993：176）。因此在撒奇萊雅的個案中，傳統的田野調查表面上彌補
了文獻的缺角，尤其在部分學者的背書下，使其在地的觀點有了理論的支撐，

但對過去隱藏自己認同的撒奇萊雅人來說，其內在的疑問反而因論述的建立而

增加，這部分的質疑可從幾個部分看得出來。

（一）祭典的再現

撒奇萊雅在1990年曾舉行百年來第一次祭祖大典，其儀式的重現是來自
李來旺校長對文獻典故的掌握。2006年舉辦第一次代表撒奇萊雅特色的火神
祭，這個祭典的程序與意義是否真的代表該族的傳統備受各方人士討論。

「現在有很多學者認為我們這個火神祭是新創的，我們在一百三十年前

有火神祭（Misalamal），例如一直下雨沒有好天氣，我們會請火神到部

落裡坐鎮，讓天氣好轉，火神是為了祈求老天不要下雨的。但現在我

們火神祭是採用紀念死去的祖先（Balamal），而不是族人遇到天災所舉

辦的火神，這是不一樣的，因為（現在這個儀式）的確是新創的。」（黃

金文）

「當初舉辦火神祭（Balamal）主要目的也是為了延續我父親（李來旺）之

前舉行的祭祖大典。講的更清楚一點，它是一場告別式，一百三十年

前這些族人從打仗死亡的、逃難死亡的，死那麼多人沒有人奉祀，所

以火神祭其實就是像漢人講的法會……去做一場共同的告別式。那告

別式本身是不是傳統？是傳統！你迎靈、宴靈、祭靈跟送靈，它也是

傳統，那是本來就有的東西。……當初將火神祭定調為追念祖先，代

表撒奇萊雅族浴火重生，當時我們比較希望是說我們因為火而亡，那

我們也希望因為火而生嘛。因為Takobowan事件對這個族群來講，它

是一個終點，可是對我們一百多年後的人來講，它是一個起點。……
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所以當時會用『火』的最大原因是在這裡。……這個主張幾乎得到大家

一致的同意。」（督固）

「祭典舉行前的禁忌督固（李來旺之子）都有做到，只不過這個儀式不

對。如果說為了紀念老人家，我們可以用其他的方式，不應該抬出這

個火神祭……現在火神祭邀請的只是祖先而不是火神，你叫火神來紀

念我們的祖先，這個邏輯不對，我想不得體。我跟老人家溝通後，老

人家不明白，但是這個過程我始終沒有辦法接受，……我的反對沒有

用。」（黃金文）

針對部落菁英為祭典的代表性出現爭論時，族人對此並不在意，就阿美族

人的觀點這些祭典與阿美族幾無二致。

「那你會不會懷疑（祭典）作出來的都與阿美族一樣？」「不會啦，習慣

了。」（01）

「他們撒奇萊雅拜什麼神啊，拜太陽啊，我們阿美族也一樣拜。他們

擺的祭品，然後念那個儀式都是一樣……捕魚祭、打鳥祭阿美族都

有，看你（撒奇萊雅族）要不要而已。」（03）

「他們有的人會推的那些東西（文化祭典），我是會有一些疑問在裡面，

因為我的感覺是有很多應該是後來創造出來的比較多。」（04）

「比較年長一點的老人家會說以前有火神祭這樣子的儀式，但他們並

沒有看過，他們都認為（現在的儀式）是真的。」（06）

這項祭典究竟是為了建立認同或是展現族群差異委實令人深思。由於不少

原住民信奉西洋宗教，恢復傳統祭典與宗教之間如何取得平衡，以及它對族人

的意義是什麼，阿美族又如何看待撒奇萊雅的祭典，以下的訪談透露出特殊的

訊息。

「我在祭典裡面也扮演祭司這樣的一個角色，在我祭拜之前，我會向上

帝禱告，我這次辦的這個活動完全是表演我們祖先曾經做的事情……

我在祭拜時不是喊我們祖先的這個神，我是在喊我自己的神，我不會
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背離祂，我只是表演給大家看。……社區裡我觀察這些檯面上作祭拜

的這些人物，也大部分都是恢復過去的那種儀式的心態來面對。……

如果說你讓這個族群完全忘掉自己的文化，我反對，文化歸文化，宗

教歸宗教，但是所有的表演性質的動作不要露出來。」（黃金文）

「（宗教與祭典）他們不會認為有衝突，因為他們會覺得說祭典就是他

們生活的一部分，宗教是後面才進來的，也算是一種習慣，可能他們

也沒有認真思考過既然有一個真神不可以拜偶像之類的，我覺得他們

沒有思考這樣的問題。」（04）

「正名之後會辦一些有的沒有的活動，我覺得有東西是你訂了那樣的目

標，你又沒有訂出比較實際的執行方法，只是一個目標放在那邊，可

是別人不知道那個什麼時候可以達成，而且有些東西我也會存疑，何

況是別人。」（04）

儘管面對外界的質疑，部落企圖利用這個祭典來突顯自己的特色，族人透

過參與表達了他們對撒奇萊雅的支持，但是這樣凝聚認同的舉動雖然滿足了

對內自我說服、對外展示差異，但它仍掩蓋不了族群內部各部落彼此競爭的心

態。

（二）關於族語認定

語言是區別他我差異最簡易的工具，在本土化的大旗下，傳頌母語不再是

社會禁忌，如何製訂母語的教材與版本，政府多交由地方人士編纂後送行政部

門核定。然而原住民即使被歸類為同一族群，其內部仍存在不少亞族，加上受

鄰近族群語言的影響，其語言會因地理分佈不同而出現差異，撒奇萊雅族亦復

如此。由於年輕人多數使用國語或阿美語溝通，撒奇萊雅語僅限在中老年人使

用，母語的編修起步較晚，也因此出現了部落為爭取自己語系的正統性的競爭

關係。

「我們這個部落有很多事是不被告知的，部落並不知道他們（撒奇萊雅

自治委員會）作了什麼事或是他們作了我們才知道，負責召集的人好

像不夠尊重我們的部落……可能有一群人就是高級知識分子他們去主
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導他們的部落⋯⋯比如一些語言編輯的東西，他可能就是一些學者，

就這個族群的學生或教授啊他們去主導，他們有沒有去印證？例如這

一次的族語教師到台北受訓，他們用版本，就是說你這個族群你要用

的語言，他們要訂版，可是他們用的是馬立雲的版本，就說這就是撒

奇萊雅的語言，可是每個部落的語言還是有差異性，你不能說馬立雲

的就是我們國福（社區）用的。」（04）

「上次督固召集我們這個地方的耆老開會時有提過，（我告訴他）你要

確定這個語言的話，那個語言比較標準，你就是要把它拿出來表決一

下，因為有些不是我們撒奇萊雅的。（現在）字典已經編出來了，可是

有很多是七腳川的語言，不是我們真正撒奇萊雅的話。⋯⋯十句中起

碼有兩句。」（10）

「大家認為都已經是撒奇萊雅，為什麼語言還有區別？認為你的不對，

他們的也不對，如果這樣下去的話，這已經分開一百多年的部落難道

在這個時候剛剛在一起又要分開了？我認為不妥。我一直告訴他們，

這兩種版本都是撒奇萊雅語言，你也不要講說他們有混到（阿美語），

你怎麼知道一百多年前的語言是什麼，也告訴他們這全部是我們撒奇

萊雅話，南邊北邊都一樣，你的語言我接受，他的語言我也保留。」

（黃金文）

族語版本爭議因族人變更族別的人數遠低於預期、族人仍習慣用阿美族語

作為溝通的工具暫時緩和下來，反過來說，也正因為各方條件不足，使族語的

保留與傳承面臨危機。

（三）關於族服　

原住民在各種慶典穿著傳統服飾，這也是建立他、我差異的標識。服飾從

布料、顏色、珠繡的設計、剪裁、配件的用途均展現出族群的文化與歷史。然

而對撒奇萊雅族來說這部分的創新大於還原，甚至出現部落各自表述的狀態。

「以前的衣服就有點像阿美族的衣服，可是全部是黑色的」（08）
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「撒奇萊雅的服裝算是新創。紅色是Sakizaya原本就有的顏色，日本昭

和十七年時我們就已經有紅色衣服了。正名以後想把紅色的族服歸為

自己所有可能嗎？不可能，因為阿美族不認同。如果恢復黑白的話，

這個顏色太淡了，倒不如去創造一些顏色出來。……土黃色代表我們

的土地，綠色代表刺竹，紅色代表戰事發生時流出來的血，藍色代表

和平，白色代表火神，黑色代表祖靈。」（黃金文）

「所謂的撒奇萊雅自治委員會那些核心幹部，到目前為止，服飾的樣式

都沒辦法確定，包括族群的圖騰都不能確定，因為有祭典了，豐年祭

到了，怎麼辦？都還沒有確定的情況下那你們部落自己決定，只要顏

色不要離開那幾色就好了。那時我也會納悶：怎麼會這樣？老人家看

了說亂七八糟，醜死了……重點是本來有設計一套，其他部落不贊成，

原因是：第一個可能他們覺得自己部落設計出來的比較好看。第二個

是單價太高，他們付不起，那我寧願自己設計，我可以用最省錢的方

法作出來……所以一件衣服嚴格來講只決定了顏色，其他的沒有討論

那麼細……後來頭目自己不知道找誰設計了一套，詢問大家是不是都

穿這一套，大家都說好，所以我們部落今年穿的比較整齊。」（04）

「老實講，我看我阿嬤那個衣服也沒什麼花紋，就是黑的啊，其實就跟

阿美族早期的服飾差不多。為什麼有一些顏色是因為要給它一個故事

性，那些顏色跟我們一些遷移史連接在一起，然後讓它有一個故事性，

那在介紹服飾的時候比較好講。可是有一次我們去參加花蓮市創意藝

術踩街，我們部落的人穿那個衣服去遊行，路人就問：你們是那裡來

的，是大陸的嗎？」（04）

「撒奇萊雅的服飾應該是要統一才對，因為現在各部落的想法都不一

樣，啟發這個事情的人應該要站出來講話，做法要怎麼作，各部落一

定要平等。」（05）

即便有了自己的傳統服飾，但多數撒奇萊雅族也有另一套阿美族的服飾

（尤其是女性）。筆者曾詢問族人為何要保留阿美族服，他們的回應是有需要時

還是用的上，而且目前在部落文化教室所傳授的技藝仍以製作阿美族服飾為

主。黃金文先生在訪問時告訴筆者，撒奇萊雅族在參與地方活動仍隱約受到排
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擠。2008年花蓮舉行聯合豐年祭，國福社區（撒奇萊雅部落）穿著傳統服飾準

備上台表演時，因被主持人認為服裝樣式不整齊被請下台。2009年五月在一個

全縣活動中甚至被要求穿阿美族服飾出場以求畫面統一。八月豐年祭時雖穿著

撒奇萊雅族服飾表演，但跳舞的音樂卻是阿美族歌謠。面對這樣的情境多數族

人心中並沒有感覺不妥，也沒有向主辦單位提出異議，這也讓不少族人「必需」

保留阿美族服以備不時之需。從服飾方面顯示出一種弔詭：雖然部落菁英全力

營造一個想像共同體，創造各種符碼作為與阿美族區隔的界限，但不論是出於

一種習慣，或是歷史的感恩，阿美族各種意象牢固存在生活各面向，這也顯示

不少撒奇萊雅族人對後設的族群界限不以為意，以致願意變更族別的人數一直

無法提升。

（四）族籍更改

如果正名的目的是要修正過去的錯誤，讓族群的文化與語言得到官方的認

可，甚至得以延續族群發展的命脈，在這樣的前提之下，吾人可以預設族人對

正名最直接的支持便是辦理族籍變更。目前撒奇萊雅族完成變更者不到五百

人，這當中有幾個因素：

首先是與阿美族的關係處理上。過去曾有正名發起人主張：父母的血統皆

是純粹的Sakizaya人才能算是真正的撒奇萊雅族，有的人主張只要父或母其
中一方即可，這種血統的排他性造成正名之初有不少人被排除在外。17但現實

是兩族通婚普遍，生活習慣沒有太大差異，加上過去阿美族稱呼撒奇萊雅人為

Sakilkil（討飯的人），有的人甚至認為自己是原住民最大的族群（阿美族）而帶
有某種尊榮感。有的即使血統混雜，但在主觀認同中傾向撒奇萊雅族。也有極

少部分人父親雖然是撒奇萊雅，母親是阿美族，但在同是母系社會中傾向認同

自己是阿美族，因此造成同一個家庭卻有不同族別的現象。

17 以黃金文先生為例，部分族人曾以他的血統不純而排斥其進入團體。也有受訪者因父親是外省
人，母親來自七腳川部落（黃金文認為該部落也是屬於Sakizaya人），遷入社區達四十年，其熟
悉撒奇萊雅語，他本人認為自己是Sakizaya，但不被部落老人接納。
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「我有十幾個兄弟姐妹，我常在媒體談撒奇萊雅，我大哥說：我們家

就只有你一個（自稱）撒奇萊雅族。……也因為大哥的反對，我到現在

還沒有把族籍（從阿美族）改為撒奇萊雅。」（09）

「正名的時候我非常的高興，但是登記了以後才發現族人都不願意回

來，所以前後我的想法不一樣，我既然已經踏入了這個族群的前鋒，

那我當然還要繼續努力去召喚他們恢復族名。……我後悔的是我無能

為力啊……甚至於我的親戚，他們都不願意恢復撒奇萊雅的身分，我

媽媽是南勢阿美與Nadaolan（荳蘭）的後代，他們已經習慣Nadaolan是

阿美族，我的阿姨們全部嫁給撒奇萊雅，他們的孩子也都不願意登記

為撒奇萊雅，所以一個家族裡面就分了兩個族群。」（黃金文）

「族人不去更改族名有兩個原因，我們最強烈的習慣就是跟南勢阿美

部落相同，Sakizaya已經使用阿美族的身分將近一百年，他們認為Sak-

izaya跟阿美族有什麼分別？沒有必要再分。……另一個原因是南勢阿

美七腳川部落有幾個頭目就站出來講話：為什麼 Sakizaya 要從阿美族

裡面分出去呢？同樣是一個族群，你們為什麼要分離？你們這個行動

分裂了整個族群的向心力。……南勢阿美的語言是與Sakizaya不一樣，

但他跟阿美族的語言也不一樣，阿美族都說你是 Sakizaya了，你還自

稱是阿美族，他們人數差不多有五、六千人，他們不改族名，所以

Sakizaya人數沒辦法再增加原因就在這裡。」（黃金文）

「我認為撒奇萊雅的意識早就存在了，只是被隱藏，被整個阿美族隱

藏，還有自願性隱藏……因為怕被尋找，所以隱藏自己的身分……對

阿美族來說，只是有些人語言不同，有一點生活上的差異，但他認為

生活上融合的很好，只是有時候相處上有個界限，可是這個界限沒

有強烈到跟布農族相比那麼明顯。……如果把這個歷史拉到清代的時

候，那時候撒奇萊雅和阿美族是分割的，這是不容置疑的，只是後來

發生加禮宛事件，隱藏了那個民族邊界以後，才發現（撒奇萊雅和阿

美）沒什麼差異。」（陳俊男）

「我們這邊Sakizaya好像都不純啦，都是一半一半，媽媽是阿美族，爸

爸是Sakizaya，語言都是ma la rang（阿美語：意指混合）……不要說族

群分那麼清楚……反正我們就是原住民，沒有分你我。」（02）
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阿美族面對撒奇萊雅的分出的態度是：

「阿美族的人數不多，為什麼要作分割？就只是語言上的差異，並不

代表他們要分出來啊？我們還是生活在一起，還是一樣通婚，看他們

（撒奇萊雅）用的儀式也跟我們一樣，他們只是阿美族不同的分派而

已。」（陳俊男）

其次，在尊重個人主觀選擇的同時，頭目只能柔性勸說族人變更族別，然

而對不少族人來說還有個人理性的考量及行政程序的軟性阻礙使其卻步。

「他們認同撒奇萊雅必需正名，但是他們還是不願改族名，（因為）他

們認為自己只會講阿美話，不會講撒奇萊雅話。」（黃金文）

「因為當原住民的福利都一樣，另外可能（撒奇萊雅族）比較不熱鬧

吧，阿美族比較有名。再說大家都認識阿美族，突然多個撒奇萊雅莫

名其妙，那個幹什麼用的？」（06）

「我自己訪問發現到撒奇萊雅的意識有突顯出來，但不見得會強到他

願意去登記（族名）。我自己預估大概四千人，這是我們的極限……

但人總是要樂觀的，特別是在正名的時候，那數字一定要做的很龐大

（註：一萬五千人），這樣子原民會才會重視啊……我到現在還相信只

有四千人，為什麼？第一，他會發現有沒有登記福利都一樣。第二，

要登記很麻煩，去作登記的時候還要被戶政事務所的人冷言熱語的嘲

諷：有這個族嗎？你有沒有騙我？當他去查了發現有這個族，然後就

開始手忙腳亂，阿你沒有帶身分證不能登記，阿你沒有帶印章不能登

記，阿你不是本人不能登記，阿你沒有帶權限不能幫他登記，這麼多

的程序刁難，我們這些知識分子被刁難成這樣，更不用說一般的老人

家了，他一看到承辦人員說不行，他就怕了，根本不想去了，那你要

撒奇萊雅突破人數不可能啊。再來就是我們沒辦法像賽德克族和太魯

閣族，因為他們有自己的鄉公所。秀林鄉公所直接發文給戶政事務所

說：我這一群都是太魯閣族，戶政事務所及鄉長都下海了，那我當然
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乖乖去登記，秀林鄉、萬榮鄉下個文說全部更正，戶政事務所也就全

部更正。」（陳俊男）

「剛開始的時候一直是阿美族啊，結果我們這裡的村莊頭目說要改，也

是尊重頭目嘛……我爸爸是吉安那邊的阿美族，我媽媽是撒奇萊雅，

爸爸也往生了，媽媽還在，頭目說你媽媽是撒奇萊雅，那加入撒奇萊

雅好不好，我就說好嘛好嘛，我簽啦。」（01）

「只是名字改成撒奇萊雅……至於為什麼要正名呢？他們也是很被動，

比如說頭目或幾個核心幹部去部落裡宣傳，傳達這樣的訊息給他們，

要他們趕快去辦族別登記。」（04）

從前文的脈絡可以知道族群認同的產生其實有相當多的條件配合，即便有

形的識別再怎麼明顯，認同的形成終究離不開其與週遭環境的連動，多數族人

對Takobowan事件的生疏使其對族群的離散沒有太多的感受與評價。再者，
不論是因受阿美族的保護還是出於自願的隱藏，兩族長達一百多年的融合，實

無法清楚畫分何者為「我的」文化，何者為「他的」傳統，尤其族別的登記尚可

能牽涉到財產的分配、血緣的認定、家族成員的情感維繫等，面對不一而足的

狀況，此實非在正名之初所能預見的。從現今的發展來看，人數不到五百人的

撒奇萊雅族未來如何填充其後續的文化想像其實有著相當大的挑戰。

五、結論

自2000年政府啟動原住民族群正名之路後，原住民族申請官方承認的舉
措方興未艾，18後繼者依循前人的路徑，從語言、文化、傳統、祭典證明過去學

界、國家機器的歸類錯誤，強調文化認同的優越性高於血緣上的認定，這突顯

台灣原住民族對自我的認知日益傾向動態的族群邊界，形成族群越多元，文化

越模糊的現象。面對國家統治日益深化的原住民族其實已成為多元文化主義馬

18 目前向原民會申請正名尚未獲得官方承認的有平埔族（2001年2月提出）、巴宰族（Pazih）（2006
年12月26日提出）、拉阿嚕哇族（Hla’alua）（2010年1月1日提出）等。
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賽克式拚貼（multicultural mosaic）的一環。從撒奇萊雅的個案中可以發現族
群的意義在菁英與基層之間有著明顯的落差，多數族人對自己所屬文化的危機

感受並不強，對照部落菁英憂心文化、語言呈現弱勢的焦慮，其實也說明少數

人所建構的族群意象無法扭轉族人游走在阿美族認同的現實。

「他（註：原民會）開始有（族群人數）統計數字的時候，那陣子我蠻

難過的，已經登記的族人也會有共同的焦慮，到今年我不會這樣想

了，這其實回到我們正名的本意，本來正名只是要做幾件事而已。第

一個，對的起族群……在歷史上有正式的族群名稱，不要只是我們自

己在講我們是一族，政府認同才算比較光明正大啦，不然以前都是偷

偷摸摸，甚至有阿美族人在你也不敢講。再來，族群正名只是個火車

頭，如果我不正名的話，就宣告這個文化與語言就結束了，如果族群

正名可以延緩它的生命衰退的話，我盡力保存，那政府也會投入某些

資源去處理這些東西。」（督固）

撒奇萊雅族的族群建構歷程所反映的是國家長期所建立的均質化認同在本

土化的訴求下日漸鬆動，然而當不少族群致力進行細部的文化區辨時，其原始

初衷並非是反對國家機器為工業化社會所建立的統一性、普遍性的「高文化」，

反而是仰賴政府資源的挹注滿足知識份子對部落文化的想像，將原先被視為

「低文化」的元素重新鑲嵌、依附在「高文化」的本質裡。在這「共同體」的背

後，撒奇萊雅族人遊移在不同的族群團體來安頓自身的族性，其在生活中的文

化實踐反而與部落菁英對「傳統」的感知有著看似區隔但卻融合的想像空間，

後設的族群的邊界不是族人在意的標準，正名推動者所著重的語言、祭典等各

式符碼的復振並未因變更族籍人數少而受影響。因為對族人來說，不論是當阿

美族或撒奇萊雅族，文化與族群界線未必直接關聯，分隔彼此反而突顯人為建

構的政治目的，尤其當重大歷史事件在家族長輩殷殷告誡而被刻意壓抑下，撒

奇萊雅族所失落的不只是血緣的聯結，更多的是記憶的斷裂與對族名的情感，

這在不同的世代尤其明顯。不論是出於自願或理性選擇，部分撒奇萊雅人選擇

對阿美族的文化融合進而找到族群延伸的動力未嘗不是族群再造的選項。
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「雖然我們預見這個族群的未來很險惡，甚至可能撐不了多久，可是在

這麼多代以後 Sakizaya 的語言還留著，就是因為大家都沒有忘記……

他們都是雙重性格，雖然他極力要把很多外型的東西全部丟掉，能丟

的就丟，可是很多東西他還是偷偷的留下來，這也是一種很微妙的心

理狀態。」（督固）

儘管如此，在這個案中亦讓吾人可以發現新興族群建立自我認同的策略與

難題。就政治的角度，她依循前例進行族群動員，讓自己的文化與語言得到了

官方的認可，並為後續的參政權、自治區與資源分配取得了有利的位置。就族

群互動來看，該族並沒有危及原有族群（阿美族）的權力，但爭取到自己與他

族平起平坐的機會。就文化角度觀之，撒奇萊雅有系統的恢復（或創建）自己

的傳統，對內及對外進行說服，成為學術研究或部落發展的新興議題，打破過

去隱而不顯的封閉格局。然而成立迄今，撒奇萊雅的現況也突顯了台灣原住民

族文化發展的困局，茲從以下幾個面向進行總結：

一是文化斷裂的問題。在筆者的田野經驗中發現，年齡在六十歲上下的族

人對族群的起源了解不多，這顯示過去的口傳歷史至少有兩個世代的斷層。儘

管近幾年不少年輕人回鄉從事部落再造，但生計的考量與對母語的生疏使得文

化重建的工作顯得力不從心。

「老人跟青壯年之間有一個隔閡，他們對撒奇萊雅文化沒有意識感是

他們不在部落裡工作或參與部落裡的事情，因為參與部落工作根本養

不起一個家庭。第二，又受到現代人那些觀念影響，覺得作這些有什

麼意義，他們會用很多現代的觀念去看。」（04）

二是走向共識或再次分裂。在撒奇萊雅部落有一個值得注意的氛圍，許多

文化工作的企畫案申請其實是多頭馬車，雖然該族在2008年成立「撒奇萊雅部
落發展聯盟」，邀集各部落頭目參與，但因許多文化建設提案有其競爭性，加

上對於正名後如何維繫族群的動能沒有太多的共識，演變成有影響力者爭取到

較多的經費來建構其心中的Sakizaya意象，一般人反而並沒有太多的機會參
與。正名之後從家族、部落到整個族群的凝聚力的考驗正在開始，如何經營後
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續的活動，要建構怎樣的文化其實充滿著個人主義式的競爭，這樣的情形在原

住民部落隨處可見，政府現行對原住民文化推廣的經費補貼作法反而是族群無

法凝聚的導火線。

三是族群文化還是地方文化。「族群」本身就不是一個中立的概念，撒奇萊

雅族以具體證據證明自己是個獨立的族群，也透過一系列的論述建立族群的他

我界限，但是面對族人阿美化的現實，加上族群人數規模太小，終究無法擺脫

過去學界認為其為阿美族一支的看法。一位正名推動者坦白說出心中的焦慮：

「當你發現如果我們一直沉淪下去的話，十年二十年之後撒奇萊雅族

一定消失，因為當國家不會無限制投入那麼多資源讓原住民去發展社

會歷史，甚至語言文化，人數最少的只會喝到湯，很不幸的，撒奇萊

雅就在湯的邊緣。當語言發展的資源一下去，沒有人想到撒奇萊雅

族，只想到馬太鞍阿美族、宜灣的阿美族、都蘭、馬蘭的阿美族，既

然有人不在乎這一個人群的話，久而久之這個民族就完全消失了嘛，

我們正名就是要救這一群人。」（陳俊男）

然而族群為爭取文化先佔權的結果使少數人更努力追求細部的差異，致力

彰顯個別的特殊性，它究竟是獨立的族群還是僅止於一個大群體下的分支？在

越來越多的族群欲仿效撒奇萊雅推動正名之路時，正突顯原住民的族群認同已

逐漸往地方化的方向發展。不論如何，撒奇萊雅族的個案提供了「新興族群」

在建構自身主體性所採用的路徑，也點出族群意識形塑過程背後論述的分歧與

競爭，族人在認同的游移反映了正名之後文化延續的難題，上述的發現有助於

對目前原住民族群的研究提供另一種視角。
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附錄

報導人識別與身分

代號 性別 背　　景

黃金文 男
民國 36年生，正名運動參與人之一，退休工人，從事部落口述
歷史記錄，撒奇萊雅族。

陳俊男 男
民國 60年生，正名運動發起人之一，現職為博物館研究員，撒
奇萊雅族。

督固．撒耘 男
民國 54年生，正名運動發起人之一，李來旺校長之子，現任花
蓮縣政府原住民行政處部落建設科科長，撒奇萊雅族。

01 男 民國 40年生，農民，撒奇萊雅族。

02 女
民國 47年生，現為部落文化工作者，父曾擔任撒奇萊雅族頭
目，母為阿美族，自認是阿美族。

03 女
出生年次不詳，農民，光復鄉阿美族，先生（代號 01）為撒奇萊
雅族。

04 女 民國 61年生，部落社區營造工作室幹部，撒奇萊雅族。

05 男 民國 33年生，職業為商人，撒奇萊雅族。

06 女 民國 58年生，從事服務業，撒奇萊雅族。

07 男
民國 53年生，父親為外省人，母親為七腳川阿美族，職業為公
務人員，居住在撒奇萊雅族部落四十餘年，自認是撒奇萊雅族。

08 女 民國 17年生，部落耆老，撒奇萊雅族。

09 男 民國 31年生，正名運動參與人之一，退休教師，阿美族。

10 男 民國 33年生，社區發展協會理事長，撒奇萊雅族。
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The Representation and Invention of Culture:
The Process and Challenge of the Sakizaya Ethnic Reconstruction

Ling–ling Chin
Institute of Regional Policy and Development

National Taitung University

The Sakizaya, regarded as subgroup of the Amis in the past, applied for 
ethnic recertification successfully in 2007. By historical investigation, repre-
senting the ritual and cultural tradition, the elites acknowledged their new 
identities. But gaps between the ethnic definition and knowledge of legends 
exist between the elite promoters of the new identity and the masses. There are 
no distinctive Sakizaya features that define the tribe, because the Sakizaya were 
subordinated to the Amis tribe for more than one hundred years, and most 
rituals and customs were assimilated by the Amis.

Some contradictions and conflicts among the Sakizaya elites could not 
be reconciled before recertification. They attempted to construct exclusive dis-
courses by restating and representing the tradition as well as creating artificial 
criteria to categorize the new ethnicity. Until now only five hundred Sakizaya 
have officially converted their ethnic registration. It is controversial that elites’ 
enthusiasm couldn’t move their tribal people who had assimilated to be Amis. 
This paper will explore the process of ethnic and cultural construction of a 
newly ethnic recertified group. How do the promoters face the objections and 
questions from the others and insiders? How do they shape a cultural image 
under the still weak identification? This research on the effects and develop-
ment of recent aboriginal recertification processes will be of great help to com-
prehend ethnic policy in Taiwan.  

Keywords: Sakizaya, culture, ethnic identification


